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Uber Covid-19: Der grofie Reset

Seit seinem Eintritt auf die Weltbiihne hat COVID-19 das bestehende
Skript, wie man Lander regiert, mit anderen zusammenlebt und an der
globalen Wirtschaft teilnimmt, dramatisch zerrissen. Geschrieben von
Klaus Schwab, Griinder des Weltwirtschaftsforums, und Thierry
Malleret, Autor des Monatsbarometers, COVID-19: The Great Reset
befasst sich mit seinen weitreichenden und dramatischen
Auswirkungen auf die Welt von morgen.

Das Hauptziel des Buches ist es, zum Verstandnis der Entwicklungen in
einer Vielzahl von Bereichen beizutragen. Es erschien im Juli 2020,
mitten in der Krise und zu einem Zeitpunkt, zu dem noch weitere
Ansteckungswellen auftreten konnen. Es ist eine Mischung aus einem
zeitgenossischen Essay und einer akademischen Momentaufnahme
eines entscheidenden Moments der Geschichte. Er enthalt Theorie und
praktische Beispiele, ist aber vor allem erlauternd und enthalt viele
Vermutungen und Ideen dartuber, wie die Welt nach der Pandemie
aussehen konnte und vielleicht auch sollte.

Das Buch hat drei Hauptkapitel, die einen Panoramablick auf die
zukiinftige Landschaft bieten. Im ersten wird bewertet, wie sich die
Pandemie auf funf wichtige Makrokategorien auswirken wird: die
wirtschaftlichen, gesellschaftlichen, geopolitischen, 6kologischen und
technologischen Faktoren. Die zweite betrachtet die Auswirkungen im
Mikrobereich, d.h. auf bestimmte Branchen und Unternehmen. Die
dritte Hypothese geht von der Art der moglichen Folgen auf
individueller Ebene aus.

Anfang Juli 2020 stehen wir, die Autoren von COVID-19, an einem
Scheideweg: The Great Reset" argumentieren. Ein Weg wird uns in eine
bessere Welt fiihren: integrativer, gerechter und respektvoller
gegeniiber Mutter Natur. Der andere wird uns in eine Welt fiihren, die
der ahnelt, die wir gerade hinter uns gelassen haben - nur schlimmer
und stindig von bosen Uberraschungen heimgesucht. Deshalb miissen
wir es richtig machen. Die sich abzeichnenden Herausforderungen
konnten folgenschwerer sein, als wir uns bisher vorzustellen wagten,



aber unsere Fahigkeit zur Neuorientierung konnte auch grofder sein, als
wir bisher zu hoffen gewagt hatten.
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EINLEITUNG

Die durch die Coronavirus-Pandemie ausgeloste weltweite Krise hat in
der modernen Geschichte keine Parallele. Man kann uns nicht der
Ubertreibung bezichtigen, wenn wir sagen, dass sie unsere Welt als
Ganzes und jeden Einzelnen von uns in die schwierigsten Zeiten stiirzt,
die wir seit Generationen erlebt haben. Es ist unser entscheidender
Moment - wir werden uns jahrelang mit seinen Folgen
auseinandersetzen, und viele Dinge werden sich fiir immer dndern. Er
bringt wirtschaftliche Storungen monumentalen Ausmaf3es mit sich,
schafft eine gefahrliche und unbestandige Periode an mehreren
Fronten - politisch, sozial, geopolitisch -, die tiefe Besorgnis liber die
Umwelt auslost und auch die Reichweite (ob schadlich oder nicht) der
Technologie in unserem Leben vergrofdert. Keine Industrie oder
Wirtschaft wird von den Auswirkungen dieser Veranderungen
verschont bleiben. Millionen von Unternehmen drohen zu
verschwinden, und viele Branchen stehen vor einer ungewissen
Zukunft; einige wenige werden gedeihen. Auf individueller Basis, auf
individueller Ebene, 16st sich fiir viele das Leben, wie sie es schon
immer kannten, mit alarmierender Geschwindigkeit auf. Aber tiefe,
existenzielle Krisen beglinstigen auch die Selbstreflexion und kénnen
das Potenzial fiir Veranderungen bergen. Die Verwerfungslinien der
Welt - vor allem soziale Graben, mangelnde Fairness, mangelnde
Kooperation, Versagen von Global Governance und Fihrung - liegen
heute offen wie nie zuvor, und die Menschen spiiren, dass die Zeit fiir
eine Neuerfindung gekommen ist. Eine neue Welt wird entstehen,
deren Umrisse wir uns vorstellen und zeichnen miissen.

Zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Artikels (Juni 2020)
verschlimmert sich die Pandemie weltweit weiter. Viele von uns
machen sich Gedanken dartiber, wann sich die Dinge wieder
normalisieren werden. Die kurze Antwort lautet: nie. Nichts wird
jemals zu dem "gebrochenen" Gefiihl der Normalitat zurtickkehren, das
vor der Krise herrschte, denn die Coronavirus-Pandemie markiert
einen grundlegenden Wendepunkt in unserer globalen Entwicklung.
Einige Analysten sprechen von einer grofsen Zweiteilung, andere
sprechen von einer tiefen Krise "biblischen" Ausmaf3es, aber das Wesen



bleibt dasselbe: Die Welt, wie wir sie in den ersten Monaten des Jahres
2020 kannten, ist nicht mehr, sie hat sich im Kontext der Pandemie
aufgelost. Es kommen radikale Veranderungen von solcher Tragweite,
dass einige Experten von einer Ara "vor dem Coronavirus" (BC) und
"nach dem Coronavirus" (AC) sprechen. Wir werden weiterhin sowohl
von der Schnelligkeit als auch von der unerwarteten Natur dieser
Veranderungen uberrascht sein - da sie miteinander verschmelzen,
werden sie Folgen zweiter, dritter, vierter und weiterer Ordnung,
Kaskadeneffekte und unvorhergesehene Folgen provozieren. Auf diese
Weise werden sie ein "neues Normal" formen, das sich radikal von dem
unterscheidet, das wir nach und nach hinter uns lassen werden. Viele
unserer Uberzeugungen und Annahmen dariiber, wie die Welt aussehen
konnte oder sollte, werden in diesem Prozess zerschlagen werden.

Breite und radikale Verlautbarungen (wie "alles wird sich dndern") und
eine Alles-oder-Nichts-, Schwarz-Weif3-Analyse sollten jedoch mit
grofder Vorsicht eingesetzt werden. Natlirlich wird die Realitat viel
nuancierter sein. Die Pandemie allein wird die Welt vielleicht nicht
vollstandig verandern, aber sie wird wahrscheinlich viele der
Veranderungen, die bereits vor ihrem Ausbruch stattfanden,
beschleunigen, was wiederum andere Veranderungen in Gang setzen
wird. Die einzige Gewissheit: Die Veranderungen werden nicht linear
verlaufen und scharfe Diskontinuitaten werden vorherrschen. COVID-
19: Die Grofde Neuauflage ist ein Versuch, die vor uns liegenden
Veranderungen zu identifizieren und zu beleuchten und einen
bescheidenen Beitrag dazu zu leisten, wie ihre wiinschenswerte und
nachhaltige Form aussehen konnte.

Beginnen wir damit, die Dinge ins rechte Licht zu riicken: Den
Menschen gibt es seit etwa 200.000 Jahren, die dltesten Bakterien seit
Milliarden von Jahren und Viren seit mindestens 300 Millionen Jahren.
Das bedeutet, dass Pandemien hochstwahrscheinlich schon immer
existiert haben und ein integraler Bestandteil der menschlichen
Geschichte waren, seit die Menschen anfingen, umherzureisen; in den
letzten 2000 Jahren waren sie die Regel und nicht die Ausnahme.
Aufgrund ihres von Natur aus storenden Charakters haben sich
Epidemien im Laufe der Geschichte als eine Kraft fiir dauerhafte und oft
radikale Veranderungen erwiesen: Sie haben Unruhen ausgelost,



Zusammenstofde unter der Bevolkerung und militarische Niederlagen
verursacht, aber auch Innovationen ausgelost, nationale Grenzen neu
gezogen und oft den Weg fiir Revolutionen geebnet. Ausbriiche
zwangen Imperien zu einem Kurswechsel - wie das Byzantinische
Reich, als es 541-542 von der Pest Justinians heimgesucht wurde - und
einige sogar zum volligen Verschwinden - als Azteken- und Inka-Kaiser
mit den meisten ihrer Untertanen an europdischen Keimen starben.
Auch mafdgebliche Mafdnahmen zur Eindimmung dieser Keime
gehorten schon immer zum politischen Arsenal. Daher ist es nicht neu,
dass ein Grofdteil der Welt zur Verwaltung von COVID-19 eingesperrt
und verriegelt wurde. Sie sind seit Jahrhunderten gangige Praxis. Die
frithesten Formen des Einsperrens kamen mit den Quarantdnen, die in
dem Bemiihen eingefiihrt wurden, den Schwarzen Tod einzuddmmen,
der zwischen 1347 und 1351 etwa ein Drittel aller Europaer totete. Die
Idee, Menschen fiir 40 Tage einzusperren, ohne dass die Behérden
wirklich verstanden, was sie eindimmen wollten, entstand aus dem
Wort quaranta (was im Italienischen "vierzig" bedeutet), aber die
Mafinahmen waren eine der ersten Formen der "institutionalisierten
offentlichen Gesundheit", die dazu beitrugen, den "Machtzuwachs" des
modernen Staates zu legitimieren. ] Der Zeitraum von 40 Tagen hat
keine medizinische Grundlage; er wurde aus symbolischen und
religiosen Griinden gewahlt: Sowohl das Alte als auch das Neue
Testament beziehen sich im Zusammenhang mit der Lauterung oft auf
die Zahl 40 - insbesondere die 40 Tage der Fastenzeit und die 40 Tage
der Flut in der Genesis.

Die Ausbreitung von Infektionskrankheiten hat die einzigartige
Fahigkeit, Angst, Unruhe und Massenhysterie zu schiiren. Dabei stellt
sie, wie wir gesehen haben, auch unseren sozialen Zusammenhalt und
unsere kollektive Fahigkeit zur Bewaltigung einer Krise in Frage.
Epidemien sind von Natur aus spaltend und traumatisierend. Was wir
bekampfen, ist unsichtbar; unsere Familie, Freunde und Nachbarn
konnen zu Infektionsquellen werden; die alltdglichen Rituale, die wir
pflegen, wie das Treffen mit einem Freund an einem o6ffentlichen Ort,
konnen zu einem Ubertragungsmedium werden; und die Behorden, die
versuchen, uns durch Zwangsmafinahmen in Sicherheit zu bringen,
werden oft als Agenten der Unterdriickung wahrgenommen. Im Laufe



der Geschichte bestand das wichtige und immer wiederkehrende
Muster darin, Stiindenbdcke zu suchen und die Schuld fest auf den
Aufenseiter zu schieben. Im mittelalterlichen Europa gehorten die
Juden fast immer zu den Opfern der bertichtigtsten Pogrome, die durch
die Pest ausgelost wurden. Ein tragisches Beispiel veranschaulicht
diesen Punkt: 1349, zwei Jahre nachdem der Schwarze Tod begonnen
hatte, tiber den Kontinent zu wiiten, wurden die Juden, die beschuldigt
worden waren, die Pest zu verbreiten, indem sie die Brunnen der Stadt
verschmutzten, am Valentinstag in Straf3burg aufgefordert, sich zu
bekehren. Etwa 1.000 weigerten sich und wurden lebendig verbrannt.
Im selben Jahr wurden jiidische Gemeinden in anderen europaischen
Stadten ausgeldscht und gezwungen, massiv in den 6stlichen Teil
Europas (in Polen und Russland) zu migrieren, wodurch sich die
Demographie des Kontinents dauerhaft veranderte. Was fiir den
europaischen Antisemitismus gilt, gilt auch fiir den Aufstieg des
absolutistischen Staates, den allmahlichen Ruickzug der Kirche und
viele andere historische Ereignisse, die nicht zuletzt auf Pandemien
zuriickzufiihren sind. Die Veranderungen waren so vielfaltig und
weitreichend, dass sie zum "Ende eines Zeitalters der Unterwerfung"
fiihrten, Feudalismus und Leibeigenschaft ein Ende setzten und das
Zeitalter der Aufklarung einlauteten. Einfach ausgedriickt: "Der
Schwarze Tod mag der unbemerkte Anfang des modernen Menschen
gewesen sein". [2l Wenn solch tiefgreifende soziale, politische und
wirtschaftliche Veranderungen durch die Pest in der mittelalterlichen
Welt hervorgerufen werden konnten, konnte dann die COVID-19-
Pandemie den Beginn eines dhnlichen Wendepunkts mit lang
anhaltenden und dramatischen Folgen fiir unsere heutige Welt
markieren? Im Gegensatz zu bestimmten Epidemien der Vergangenheit
stellt COVID-19 keine neue existenzielle Bedrohung dar. Es wird nicht
zu unvorhergesehenen Massenhungersnéten oder grofderen
militarischen Niederlagen und Regimewechseln fiihren. Ganze
Bevolkerungsgruppen werden durch die Pandemie weder ausgeloscht
noch vertrieben. Dies ist jedoch nicht gleichbedeutend mit einer
beruhigenden Analyse. In Wirklichkeit verscharft die Pandemie
dramatisch die bereits bestehenden Gefahren, denen wir zu lange nicht
angemessen begegnet sind. Sie wird auch beunruhigende Trends



beschleunigen, die sich liber einen langeren Zeitraum hinweg aufgebaut
haben.

Um mit der Ausarbeitung einer sinnvollen Antwort zu beginnen,
brauchen wir einen konzeptionellen Rahmen (oder eine einfache
mentale Landkarte), der uns hilft, iiber das Kommende nachzudenken,
und der uns dabei hilft, es zu verstehen. Die von der Geschichte
gebotenen Einsichten konnen besonders hilfreich sein. Deshalb suchen
wir so oft nach einem beruhigenden "mentalen Anker", der uns als
Maf3stab dienen kann, wenn wir gezwungen sind, uns harte Fragen
dartiber zu stellen, was sich in welchem Ausmaf verandern wird. Dabei
suchen wir nach Prazedenzfallen, mit Fragen wie Ist die Pandemie wie
die Spanische Grippe von 1918 (die schatzungsweise mehr als 50
Millionen Menschen weltweit in drei aufeinander folgenden Wellen
getotet hat)? Konnte sie wie die Weltwirtschaftskrise aussehen, die
1929 begann? Gibt es eine Ahnlichkeit mit dem psychologischen
Schock, den 9/11 verursacht hat? Gibt es Ahnlichkeiten mit den
Ereignissen von SARS im Jahr 2003 und H1N1 im Jahr 2009 (wenn auch
in einem anderen Ausmaf3)? Konnte es wie die grosse Finanzkrise von
2008 sein, nur viel grosser? Die richtige, wenn auch unwillkommene
Antwort auf all diese Fragen lautet: Nein! Keine passt in die Reichweite
und das Muster des menschlichen Leids und der wirtschaftlichen
Zerstorung, die durch die gegenwartige Pandemie verursacht werden.
Insbesondere die wirtschaftlichen Auswirkungen haben keine
Ahnlichkeit mit irgendeiner Krise in der modernen Geschichte. Wie
viele Staats- und Regierungschefs mitten in der Pandemie darauf
hingewiesen haben, befinden wir uns im Krieg, aber mit einem
unsichtbaren Feind, und das natiirlich im tUbertragenen Sinne: "Wenn
das, was wir durchmachen, tatsachlich als Krieg bezeichnet werden
kann, dann ist es sicherlich kein typischer Krieg. Denn der Feind von

heute wird von der ganzen Menschheit geteilt". [3]

Dennoch konnte der Zweite Weltkrieg einer der wichtigsten mentalen
Anker sein, wenn es darum geht, abzuschatzen, was als Nachstes
kommt. Der Zweite Weltkrieg war der Transformationskrieg
schlechthin, der nicht nur grundlegende Veranderungen der
Weltordnung und der Weltwirtschaft ausloste, sondern auch einen
radikalen Wandel gesellschaftlicher Einstellungen und Uberzeugungen



mit sich brachte, der schliefdlich den Weg fiir radikal neue Politiken und
Sozialvertragsbestimmungen ebnete (wie den Eintritt von Frauen in
den Arbeitsmarkt, bevor sie zu Wahlern wurden). Es gibt natiirlich
grundlegende Unterschiede zwischen einer Pandemie und einem Krieg
(auf die wir auf den folgenden Seiten naher eingehen werden), aber die
Grofdenordnung ihrer transformativen Kraft ist vergleichbar. Beide
haben das Potenzial, zu einer transformativen Krise von bisher
unvorstellbaren Ausmaféen zu werden. Wir miissen uns jedoch vor
oberflachlichen Analogien hiiten. Selbst im schlimmsten Fall des
schrecklichen Szenarios wird COVID-19 weit weniger Menschen toten
als die Grof3en Plagen, einschliefdlich der Schwarzen Tode, oder der
Zweite Weltkrieg. Dartiiber hinaus hat die heutige Wirtschaft keine
Ahnlichkeit mit der Wirtschaft vergangener Jahrhunderte, die sich auf
Handarbeit und Ackerland oder Schwerindustrie stiitzte. In der
heutigen hochgradig vernetzten und voneinander abhangigen Welt
werden die Auswirkungen der Pandemie jedoch weit tiber die (bereits
erschiitternden) Statistiken hinausgehen, die sich "einfach" auf Tod,
Arbeitslosigkeit und Konkurse beziehen.

COVID-19: The Great Reset wird inmitten einer Krise geschrieben und
veroffentlicht, deren Folgen sich tber viele Jahre hinweg entfalten
werden. Kein Wunder, dass wir uns alle etwas verwirrt fiihlen - ein
Geftihl, das so sehr verstandlich ist, wenn ein extremer Schock
zuschlagt, der die beunruhigende Gewissheit mit sich bringt, dass seine
Folgen sowohl unerwartet als auch ungewohnlich sein werden. Diese
Seltsamkeit wird von Albert Camus in seinem 1947 erschienenen
Roman Die Pest gut eingefangen: "Und doch waren all diese
Veranderungen in gewisser Weise so fantastisch und so tiberstiirzt
vorgenommen worden, dass es nicht leicht war, sie als wahrscheinlich
von Dauer zu betrachten. [4 Nun, da das Undenkbare vor uns liegt, was
wird als Nachstes geschehen, unmittelbar nach der Pandemie und dann
in absehbarer Zukunft?

Es ist natuirlich noch viel zu friith, um mit hinreichender Genauigkeit
sagen zu konnen, was COVID-19 in Bezug auf "bedeutsame”
Anderungen mit sich bringen wird, aber das Ziel dieses Buches ist es,
einige kohdrente und konzeptionell fundierte Richtlinien dartiber zu
geben, was vor uns liegen konnte, und zwar so umfassend wie moglich.



Unser Ziel ist es, unseren Lesern zu helfen, die vielschichtige Dimension
der bevorstehenden Verdnderungen zu erfassen. Zumindest wird die
Pandemie, wie wir argumentieren werden, Systemveranderungen
beschleunigen, die sich bereits vor der Krise abzeichneten: den
teilweisen Riickzug aus der Globalisierung, die zunehmende
Entkoppelung zwischen den USA und China, die Beschleunigung der
Automatisierung, die Besorgnis iiber eine verstirkte Uberwachung, die
wachsende Attraktivitat der Wohlfahrtspolitik, den zunehmenden
Nationalismus und die daraus resultierende Angst vor Einwanderung,
die wachsende Macht der Technologie, die Notwendigkeit einer noch
starkeren Online-Prasenz der Unternehmen und vieles andere mehr.
Aber sie konnte tiber eine blof3e Beschleunigung hinausgehen, indem
sie Dinge verandert, die zuvor unveranderlich schienen. Sie konnte
somit Veranderungen hervorrufen, die vor dem Ausbruch der
Pandemie unvorstellbar erschienen, wie neue Formen der Geldpolitik
wie das (bereits gegebene) Hubschraubergeld, die
Uberpriifung/Neukalibrierung einiger unserer sozialen Priorititen und
eine verstarkte Suche nach dem Gemeinwohl als politisches Ziel, die
Idee der Fairness, die politische Potenz gewinnt, radikale Wohlfahrts-
und Steuermafdnahmen und drastische geopolitische
Neuausrichtungen.

Der umfassendere Punkt ist folgender: Die Moglichkeiten fiir
Veranderungen und die daraus resultierende neue Ordnung sind jetzt
unbegrenzt und nur noch durch unsere Vorstellungskraft gebunden, im
Guten wie im Schlechten. Die Gesellschaften konnten entweder
egalitarer oder autoritarer werden, oder sie konnten auf mehr
Solidaritat oder Individualismus ausgerichtet sein und die Interessen
der Wenigen oder der Vielen beguinstigen; die Volkswirtschaften
konnten, wenn sie sich erholen, den Weg einer starkeren Inklusivitat
einschlagen und sich starker auf die Bediirfnisse unserer globalen
Gemeinschaftsgiiter einstellen, oder sie konnten wieder so
funktionieren wie zuvor. Sie verstehen, worauf es ankommt: Wir sollten
diese beispiellose Gelegenheit nutzen, unsere Welt neu zu tiberdenken,
um sie besser und widerstandsfahiger zu machen, wenn sie auf der
anderen Seite dieser Krise entsteht.



Wir sind uns bewusst, dass der Versuch, den Umfang und die Breite
aller in diesem Buch behandelten Themen abzudecken, eine enorme
Aufgabe ist, die vielleicht nicht einmal moglich ist. Das Thema und all
die damit verbundenen Unsicherheiten sind gigantisch und hatten die
Seiten einer Publikation fiillen konnen, die flinfmal so grof3 ist wie
diese. Aber unser Ziel war es, ein relativ pragnantes und einfaches Buch
zu schreiben, das dem Leser hilft zu verstehen, was in einer Vielzahl
von Bereichen auf ihn zukommt. Um den Fluss des Textes so wenig wie
moglich zu unterbrechen, erscheinen die Referenzinformationen am
Ende des Buches, und direkte Zuschreibungen wurden auf ein
Minimum reduziert. Es wird mitten in der Krise veroffentlicht und
wenn weitere Infektionswellen erwartet werden, wird es sich standig
weiterentwickeln, um die sich verandernde Natur des Themas zu
berticksichtigen. Kiinftige Ausgaben werden im Hinblick auf neue
Erkenntnisse, die neuesten Forschungsergebnisse, iiberarbeitete
politische Mafdnahmen und laufende Riickmeldungen von Lesern
aktualisiert.

Dieser Band ist eine Mischung aus einem leichten akademischen Buch
und einem Essay. Er enthdlt Theorie und praktische Beispiele, ist aber
vor allem erlauternd und enthalt viele Vermutungen und Ideen dartber,
wie die Welt nach der Pandemie aussehen konnte und vielleicht auch
sollte. Es bietet weder einfache Verallgemeinerungen noch
Empfehlungen fiir eine Welt, die zu einer neuen Normalitat iibergeht,
aber wir vertrauen darauf, dass es niitzlich sein wird.

Dieses Buch ist in drei Hauptkapitel gegliedert und bietet einen
Panoramablick auf die zukiinftige Landschaft. Im ersten wird bewertet,
welche Auswirkungen die Pandemie auf fiinf wichtige Makrokategorien
haben wird: die wirtschaftlichen, gesellschaftlichen, geopolitischen,
okologischen und technologischen Faktoren. Die zweite betrachtet die
Auswirkungen im Mikrobereich, d.h. auf bestimmte Branchen und
Unternehmen. Die dritte Hypothese geht von der Art der moglichen
Folgen auf individueller Ebene aus.



1. MACRO RESET

Die erste Etappe unserer Reise verlauft tiber flinf Makrokategorien, die
einen umfassenden analytischen Rahmen bieten, um zu verstehen, was
in der heutigen Welt vor sich geht und wie sich dies entwickeln konnte.
Um die Lektiire zu erleichtern, gehen wir jede Kategorie thematisch
getrennt durch. In Wirklichkeit sind sie voneinander abhangig, und
genau da fangen wir an: Unser Gehirn bringt uns dazu, in linearen
Begriffen zu denken, aber die Welt, die uns umgibt, ist nichtlinear, d.h.
sie ist komplex, anpassungsfahig, schnelllebig und mehrdeutig.



1.1. Konzeptioneller Rahmen - Drei
bestimmende Merkmale der heutigen Welt

Die Neuausrichtung der Makroebene wird im Zusammenhang mit den
drei vorherrschenden sdkularen Kraften erfolgen, die unsere heutige
Welt pragen: Gegenseitige Abhangigkeit, Geschwindigkeit und
Komplexitat. Dieses Trio iibt seine Kraft in mehr oder weniger starkem
Maf3e auf uns alle aus, egal wer oder wo wir sind.

1.1.1. Gegenseitige Abhangigkeit

Wenn nur ein Wort die Essenz des 21. Jahrhunderts destillieren miisste,
dann miisste es "Interdependenz” heifden. Sie ist ein Nebenprodukt der
Globalisierung und des technologischen Fortschritts und kann im
Wesentlichen als die Dynamik der wechselseitigen Abhangigkeit
zwischen den Elementen definiert werden, aus denen sich ein System
zusammensetzt. Die Tatsache, dass Globalisierung und technologischer
Fortschritt in den letzten Jahrzehnten so weit fortgeschritten sind, hat
einige Experten dazu veranlasst zu erklaren, dass die Welt heute
"hyperverbunden" ist - eine Variante der gegenseitigen Abhangigkeit
auf Steroiden! Was bedeutet diese Interdependenz in der Praxis? Ganz
einfach, dass die Welt "verkettet" ist: miteinander verbunden. In den
frithen 2010er Jahren hat Kishore Mahbubani, ein Akademiker und
ehemaliger Diplomat aus Singapur, diese Realitdt mit einer
Bootsmetapher eingefangen: "Die 7 Milliarden Menschen, die den
Planeten Erde bewohnen, leben nicht mehr in mehr als hundert
separaten Booten [Landern]. Stattdessen leben sie alle in 193 separaten
Kabinen auf demselben Boot". Nach seinen eigenen Worten ist dies eine
der grossten Transformationen tberhaupt. Im Jahr 2020 verfolgte er
diese Metapher im Zusammenhang mit der Pandemie weiter, indem er
schrieb: "Wenn wir jetzt 7,5 Milliarden Menschen auf einem
virusinfizierten Kreuzfahrtschiff zusammengepfercht sind, macht es
dann Sinn, nur unsere personlichen Kabinen zu reinigen und zu
schrubben und dabei die Korridore und Luftschichte draufden, durch
die sich das Virus ausbreitet, zu ignorieren? Die Antwort ist eindeutig:
nein. Dennoch haben wir genau dies getan. ... Da wir jetzt im selben



Boot sitzen, muss sich die Menschheit um das globale Boot als Ganzes
kiimmern". [°]

Eine interdependente Welt ist eine Welt tiefer systemischer
Konnektivitat, in der sich alle Risiken durch ein Netz komplexer
Interaktionen gegenseitig beeinflussen. Unter solchen Bedingungen ist
die Behauptung, ein wirtschaftliches Risiko beschranke sich auf die
wirtschaftliche Sphare oder ein Umweltrisiko habe keine
Auswirkungen auf Risiken anderer Art (wirtschaftliche, geopolitische
usw.), nicht mehr haltbar. Wir alle konnen uns vorstellen, dass
wirtschaftliche Risiken zu politischen Risiken werden (wie ein starker
Anstieg der Arbeitslosigkeit, der zu sozialen Unruhen fiihrt), oder dass
technologische Risiken zu gesellschaftlichen Risiken mutieren (wie die
Frage der Verfolgung der Pandemie mit Hilfe von Mobiltelefonen, die
eine gesellschaftliche Gegenreaktion ausldst). Bei isolierter
Betrachtung erwecken individuelle Risiken - seien sie wirtschaftlicher,
geopolitischer, gesellschaftlicher oder 6kologischer Natur - den
falschen Eindruck, dass sie eingedammt oder gemildert werden
konnen; im wirklichen Leben zeigt die systemische Konnektivitat, dass
es sich dabei um ein kiinstliches Konstrukt handelt. In einer
interdependenten Welt verstarken sich die Risiken gegenseitig und
haben dabei kaskadierende Effekte. Deshalb kann sich Isolation oder
Eindammung nicht mit Interdependenz und Vernetzung reimen.

Die nachstehende Grafik, die dem Global Risks Report 2020 des

Weltwirtschaftsforums [®] entnommen ist, macht dies deutlich. Sie
veranschaulicht die Verflechtung der Risiken, denen wir kollektiv
gegentliberstehen; jedes Einzelrisiko verschmilzt immer mit den Risiken
aus seiner eigenen Makrokategorie, aber auch mit den Einzelrisiken aus
den anderen Makrokategorien (wirtschaftliche Risiken erscheinen in
blau, geopolitische in orange, gesellschaftliche in rot, 6kologische in
grin und technologische in violett). Auf diese Weise birgt jedes
einzelne Risiko das Potenzial, durch die Provokation anderer Risiken
Querschlager-Effekte zu erzeugen. Wie die Grafik deutlich macht, hat
ein Risiko "ansteckender Krankheiten" zwangslaufig direkte
Auswirkungen auf "Versagen der Global Governance”, "soziale
Instabilitat”, "Arbeitslosigkeit”, "Finanzkrisen" und "unfreiwillige
Migration" (um nur einige zu nennen). Jedes dieser Risiken wird



wiederum andere individuelle Risiken beeinflussen, was bedeutet, dass
das individuelle Risiko, von dem die Wirkungskette ausgegangen ist (in
diesem speziellen Fall "Infektionskrankheiten"), am Ende viele andere
Risiken nicht nur in seiner eigenen Makrokategorie (gesellschaftliche
Risiken), sondern auch in den anderen vier Makrokategorien verstarkt.
Hier zeigt sich das Phanomen der Ansteckung durch systemische
Konnektivitat. In den folgenden Unterkapiteln untersuchen wir, was das
Pandemierisiko aus wirtschaftlicher, gesellschaftlicher, geopolitischer,
okologischer und technologischer Sicht mit sich bringen konnte.



Abbildung 1

Matuweal disastes

f-.-'--. !
2 N
Extreme weather o~ | ——_ %, Ruman-mads
’- 5 5 'K‘ envirrmerital
=id s eisastars
l,-"ll | A .-"
Irrastics :maass@‘ i I .-'
_.IIII | _.-‘I
_"I. : - .-"I T | . A
Feood {..rlsa';.’ i P, i NG ’E cacdivirsily loss
Faianz ol I-'l | d :
whban danvirg f |
* f |

Ginkal

QovErnance ihepots el Moy

fil
e |
b . 1 . ', |
i [} |
\ A HESIRH RS

\ % * : ’ * failure &

% Vifater criﬁe\n\s - Climate actian T
failure
Griten! indrastrision s, \ / rl
frilurg * , L £
| P T T Wi
o Involuntary migration = 1 (:)ﬁ"i’l :,m
I Tearmative ! | \ Maticnal |
infrastrocisee | n_ [alastesigh By Tals
beaakdonn | % : : *i.
*I:':'haratta{:k,a s 5 / failurs | TP
Social instability ~——_ | %
e P St Teicre ksl shacka
“..-*" | Ltate colapes
Dl Ir au..i_ on) e~ ) ]
e Arlenrsc Leshnlogica | | &
ar [kl -HI'_‘I'.'EJI'IUHS 'I._ Py s 2 ek
lJnempIn;.-n:lé'l'l: Tm——
e e~ Fisal cYisas
Finarcial falure *
Lirmranageakis izt cn
szat bubbies — 7 Ochatkar
L & L
HETR I TH Srweitics| T 3
Hels H sk Flass
L 4 L ] KITRR HE Sl RHTEE Y B
Freirronielal serlatal al wernzdicns
Tigas [EELH Ty bl degree

Source: World Economic Forum, The Global Risks Report 2020, Figure IV: The Global Risks Interconnections Map 2020, World
Economic Forum Global Risks Perception Survey 2019-2020

Interdependenz hat einen wichtigen konzeptionellen Effekt: Sie
entkraftet das "Silodenken". Da es letztlich auf Verschmelzung und



systemische Konnektivitdat ankommt, ist es sinnlos und zwecklos, ein
Problem anzugehen oder ein Problem oder ein Risiko isoliert von den
anderen zu beurteilen. In der Vergangenheit erklart dieses "Silodenken"
zum Teil, warum so viele Okonomen die Kreditkrise (2008) nicht
vorhersagen konnten und warum so wenige Politologen den Arabischen
Friihling (2011) kommen sahen. Heute ist das Problem mit der
Pandemie dasselbe. Epidemiologen, Spezialisten fiir 6ffentliche
Gesundheit, Okonomen, Sozialwissenschaftler und all die anderen
Wissenschaftler und Spezialisten, die Entscheidungstragern helfen
sollen, zu verstehen, was vor ihnen liegt, finden es schwierig (und
manchmal unméglich), die Grenzen ihrer eigenen Disziplin zu
tiberschreiten. Deshalb ist es so teuflisch schwierig, komplexe
Kompromisse zu finden, wie z.B. die Eindimmung des Fortschreitens
der Pandemie oder die Wiedereroffnung der Wirtschaft.
Verstandlicherweise werden die meisten Experten am Ende in immer
engere Bereiche eingeteilt. Daher fehlt ihnen die erweiterte Sichtweise,
die notwendig ist, um die vielen verschiedenen Punkte zu verbinden, die
das vollstandigere Bild liefern, das die Entscheidungstrager so dringend
benotigen.

1.1.2. Geschwindigkeit

Das oben Gesagte zeigt den Finger auf den technologischen Fortschritt
und die Globalisierung als die primaren "Schuldigen”, die fiir eine
grofdere Interdependenz verantwortlich sind. Dartiber hinaus haben sie
eine solche Kultur der Unmittelbarkeit geschaffen, dass es keine
Ubertreibung ist zu behaupten, dass sich in der heutigen Welt alles viel
schneller bewegt als friher. Wenn es nur eine Sache gabe, die diese
erstaunliche Zunahme der Geschwindigkeit erklaren konnte, dann ware
es zweifellos das Internet. Mehr als die Halfte (52%) der
Weltbevolkerung ist heute online, verglichen mit weniger als 8% vor 20
Jahren; 2019 wurden weltweit mehr als 1,5 Milliarden Smartphones
verkauft - ein Symbol und Vektor der Geschwindigkeit, der es uns
ermoglicht, iiberall und jederzeit erreicht zu werden. Das Internet der
Dinge (Internet of Things, [0T) verbindet heute 22 Milliarden Gerate in
Echtzeit, von Autos Uber Krankenhausbetten, Stromnetze und Pumpen
von Wasserstationen bis hin zu Kiichenherden und landwirtschaftlichen
Bewadsserungssystemen. Es wird erwartet, dass diese Zahl im Jahr 2030



50 Milliarden oder mehr erreichen wird. Andere Erklarungen fiir den
Geschwindigkeitsanstieg deuten auf das Element der "Knappheit" hin: Je
reicher die Gesellschaften werden, desto wertvoller wird die Zeit und
wird daher als immer knapper empfunden. Dies konnte Studien
erklaren, die zeigen, dass Menschen in wohlhabenden Stadten immer
schneller gehen als in armen Stadten - sie haben keine Zeit zu verlieren!
Wie auch immer die kausale Erklarung lautet, das Endspiel all dessen ist
klar: Als Konsumenten und Produzenten, Ehepartner und Eltern, Fiihrer
und Anhanger sind wir alle einem standigen, wenn auch
diskontinuierlichen, schnellen Wandel unterworfen.

Wir kénnen tiberall Geschwindigkeit feststellen; ob es sich nun um eine
Krise, soziale Unzufriedenheit, technologische Entwicklungen und
Adoption, geopolitische Umwalzungen, die Finanzmarkte und natiirlich
die Manifestation von Infektionskrankheiten handelt - alles lauft jetzt im
Schnelldurchlauf. Infolgedessen agieren wir in einer Echtzeit-
Gesellschaft, mit dem nagenden Gefiihl, dass das Lebenstempo immer
schneller wird. Diese neue Kultur der Unmittelbarkeit, die von der
Geschwindigkeit besessen ist, zeigt sich in allen Aspekten unseres
Lebens, von den "Just-in-time"-Lieferketten bis zum "Hochfrequenz"-
Handel, vom Speed-Dating bis zum Fastfood. Sie ist so allgegenwartig,
dass einige Experten dieses neue Phanomen als "Diktatur der
Dringlichkeit" bezeichnen. Es kann in der Tat extreme Formen
annehmen. Von Wissenschaftlern bei Microsoft durchgefiihrte
Untersuchungen zeigen zum Beispiel, dass eine Website, die um nicht
mehr als 250 Millisekunden (eine Viertelsekunde) langsamer ist, schon
ausreicht, um Zugriffe an ihre "schnelleren" Konkurrenten zu verlieren!
Das allumfassende Ergebnis ist, dass die Haltbarkeit einer Politik, eines
Produkts oder einer Idee und der Lebenszyklus eines
Entscheidungstragers oder eines Projekts stark und oft unvorhersehbar
schrumpfen.

Nichts veranschaulicht dies anschaulicher als die halsbrecherische
Geschwindigkeit, mit der COVID-19 im Marz 2020 voranschritt. In
weniger als einem Monat schien aus dem Sog, der durch die
atemberaubende Geschwindigkeit ausgelost wurde, mit der die
Pandemie den grofiten Teil der Welt erfasste, eine ganz neue Ara zu
entstehen. Man ging davon aus, dass der Ausbruch der Pandemie in



China bereits einige Zeit friither begonnen hatte, aber das exponentielle
globale Fortschreiten der Pandemie tiberraschte viele
Entscheidungstriger und die Mehrheit der Offentlichkeit, da es uns im
Allgemeinen kognitiv schwer fallt, die Bedeutung des exponentiellen
Wachstums zu begreifen. Betrachten Sie in Bezug auf die "Tage fur die
Verdoppelung" Folgendes: Wenn eine Pandemie um 30% pro Tag
zunimmt (wie es COVID-19 etwa Mitte Marz fiir einige der am
schlimmsten betroffenen Lander tat), werden sich die registrierten Falle
(oder Todesfille) in etwas mehr als zwei Tagen verdoppeln. Bei einem
Anstieg um 20% dauert es zwischen vier und fiinf Tagen, und bei einem
Anstieg um 10% dauert es etwas mehr als eine Woche. Anders
ausgedriickt: Auf globaler Ebene dauerte es bei COVID-19 drei Monate,
um 100.000 Falle zu erreichen, 12 Tage, um sich auf 200.000 Falle zu
verdoppeln, vier Tage, um 300.000 Falle zu erreichen, und dann wurden
400.000 und 500.000 Falle in jeweils zwei Tagen erreicht. Diese Zahlen
bringen unsere Kopfe ins Trudeln - extreme Geschwindigkeit in Aktion!
Exponentielles Wachstum ist fiir unsere kognitiven Funktionen so
verwirrend, dass wir damit oft durch die Entwicklung einer
exponentiellen "Kurzsichtigkeit" [’lumgehen, wobei wir es als nichts
anderes als "sehr schnell” betrachten. In einem bertihmten Experiment
aus dem Jahr 1975 fanden zwei Psychologen heraus, dass wir, wenn wir
einen exponentiellen Prozess vorhersagen miissen, diesen oft um den
Faktor 10 unterschitzen. [8! Das Verstindnis dieser Wachstumsdynamik
und der Kraft von Exponenten macht deutlich, warum Geschwindigkeit
ein so wichtiges Thema ist und warum die Geschwindigkeit der
Intervention zur Drosselung der Wachstumsrate so entscheidend ist.
Ernest Hemingway hat dies verstanden. In seinem Roman The Sun Also
Rises, fuihren zwei Figuren das folgende Gesprach: "Wie sind Sie
bankrott gegangen?" fragte Bill. "Zwei Wege", sagte Mike. "Allmahlich,
dann plotzlich." Das Gleiche gilt fur grofde Systemverschiebungen und
Storungen im Allgemeinen: Die Dinge dndern sich zunachst allmahlich
und dann auf einmal. Erwarten Sie das Gleiche fiir den Makro-Reset.

Geschwindigkeit nimmt nicht nur extreme Formen an, sondern kann
auch perverse Effekte hervorrufen. "Ungeduld” ist zum Beispiel eine,
deren Auswirkungen in ahnlicher Weise im Verhalten der Teilnehmer an
den Finanzmarkten (neue Forschungsergebnisse deuten darauf hin, dass



der auf Geschwindigkeit basierende Handel mit Impulsen dazu fiihrt,
dass Aktienkurse anhaltend von ihrem fundamentalen Wert oder
"richtigen" Kurs abweichen) und in dem der Wahler bei einer Wahl zu
beobachten sind. Letzteres wird in der Zeit nach einer Pandemie von
entscheidender Bedeutung sein. Regierungen brauchen zwangslaufig
eine Weile, um Entscheidungen zu treffen und umzusetzen: Sie sind
verpflichtet, viele verschiedene Wahlergruppen und konkurrierende
Interessen in Betracht zu ziehen, innenpolitische Belange mit externen
Erwagungen abzuwagen und die Zustimmung der Legislative
einzuholen, bevor sie den biirokratischen Mechanismus zur Umsetzung
all dieser Entscheidungen in Gang setzen. Im Gegensatz dazu erwarten
die Wahler fast sofortige politische Ergebnisse und Verbesserungen, die,
wenn sie nicht schnell genug eintreffen, zu fast sofortiger Enttauschung
fiihren. Dieses Problem der Ungleichzeitigkeit zwischen zwei
verschiedenen Gruppen (politische Entscheidungstrager und
Offentlichkeit), deren Zeithorizont sich so stark unterscheidet, wird im
Zusammenhang mit der Pandemie akut und sehr schwer zu bewaltigen
sein. Die Geschwindigkeit des Schocks und (die Tiefe) des Schmerzes,
den die Pandemie verursacht hat, wird und kann nicht mit der gleichen
Geschwindigkeit auf der politischen Seite erreicht werden.

Die Schnelligkeit veranlasste viele Beobachter auch dazu, eine falsche
Aquivalenz festzustellen, indem sie die saisonale Grippe mit COVID-19
verglichen. Dieser Vergleich, der in den ersten Monaten der Pandemie
immer wieder vorgenommen wurde, war irrefihrend und konzeptionell
fehlerhaft. Nehmen wir das Beispiel der USA, um den Punkt zu
verdeutlichen und die Rolle, die die Geschwindigkeit bei all dem spielt,
besser zu verstehen. Nach Angaben der Centers for Disease Control
(CDC) erkrankten zwischen 39 und 56 Millionen Amerikaner wahrend
der Wintersaison 2019-2020 an der Grippe, wobei zwischen 24.000 und
62.000 Menschen starben. [° Im Gegensatz dazu wurde laut der Johns
Hopkins University am 24. Juni 2020 bei mehr als 2,3 Millionen
Menschen COVID-19 diagnostiziert, und fast 121.000 Menschen waren
gestorben. 19 Aber der Vergleich hort hier auf; er ist aus zwei Griinden
bedeutungslos: 1) die Grippezahlen entsprechen der geschitzten
Gesamtgrippebelastung, wahrend die COVID-19-Zahlen bestatigte Falle
sind; und 2) die saisonale Grippe kaskadiert in "sanften" Wellen tiber



einen Zeitraum von (bis zu sechs) Monaten in einem gleichmafdigen
Muster, wahrend sich das COVID-19-Virus wie ein Tsunami in einem
Hotspot-Muster (in einer Handvoll Stadte und Regionen, in denen es
sich konzentriert) ausbreitet und dabei die Kapazitaten des
Gesundheitswesens uiberfordern und blockieren kann, wodurch
Krankenhauser zum Nachteil von Nicht-COVID-19-Patienten
monopolisiert werden. Der zweite Grund - die Geschwindigkeit, mit der
die COVID-19-Pandemie tiberhand nimmt, und die Plotzlichkeit, mit der
sich Cluster bilden - macht den Unterschied aus und macht den
Vergleich mit der Grippe irrelevant.

Die Schnelligkeit liegt dem ersten und dem zweiten Grund zugrunde: In
der uberwiegenden Mehrheit der Lander machte es die
Geschwindigkeit, mit der die Epidemie voranschritt, unmaoglich, tiber
ausreichende Testmoglichkeiten zu verfiigen, und sie Uiberforderte dann
viele nationale Gesundheitssysteme, die fiir eine vorhersehbare,
wiederkehrende und eher langsame saisonale Grippe, aber nicht fiir
eine "superschnelle" Pandemie geriistet waren.

Eine weitere wichtige und weitreichende Konsequenz der Schnelligkeit
ist, dass die Entscheidungstrager tiber mehr Informationen und mehr
Analysen als je zuvor verfligen, aber weniger Zeit fiir Entscheidungen
haben. Fiir Politiker und Wirtschaftsfiihrer kollidiert die Notwendigkeit,
eine strategische Perspektive zu gewinnen, immer haufiger mit dem
alltaglichen Druck unmittelbarer Entscheidungen, was im
Zusammenhang mit der Pandemie besonders offensichtlich ist und
durch die Komplexitat noch verstarkt wird, wie wir im nachsten
Abschnitt sehen.

1.1.3. Komplexitat

In ihrer einfachstmoglichen Form kann Komplexitat als das definiert
werden, was wir nicht oder nur schwer verstehen. Der Psychologe
Herbert Simon definierte ein komplexes System als "ein System, das aus
einer grofden Anzahl von Teilen besteht, die in einer nicht einfachen
Weise zusammenwirken". [11] Komplexe Systeme zeichnen sich oft
dadurch aus, dass es keine sichtbaren kausalen Zusammenhange
zwischen ihren Elementen gibt, was es praktisch unmoglich macht, sie



vorherzusagen. Tief in uns selbst spiiren wir, dass je komplexer ein
System ist, desto grofier die Wahrscheinlichkeit ist, dass etwas schief
gehen konnte und dass ein Unfall oder eine Aberration auftreten und
sich ausbreiten konnte.

Die Komplexitat lasst sich grob an drei Faktoren messen: 1) die Menge
des Informationsgehalts oder die Anzahl der Komponenten in einem
System; 2) die Verflechtung - definiert als die Dynamik der reziproken
Reaktionsfahigkeit - zwischen diesen Informationen oder Komponenten;
und 3) der Effekt der Nichtlinearitat (nichtlineare Elemente werden oft
als "Tipping Points" bezeichnet). Nichtlinearitat ist ein
Schliisselmerkmal der Komplexitat, denn sie bedeutet, dass eine
Anderung nur einer Komponente eines Systems zu einer
liberraschenden und unverhaltnismafdigen Wirkung an anderer Stelle
fithren kann". (12 Aus diesem Grund liefern Pandemiemodelle so oft eine
grofde Bandbreite an Ergebnissen: ein Unterschied in den Annahmen
beziiglich nur einer Komponente des Modells kann das Endergebnis
dramatisch beeinflussen. Wenn man von "schwarzen Schwanen",
"bekannten Unbekannten" oder "Schmetterlingseffekten" hort, ist
Nichtlinearitiat am Werk; es tiberrascht daher nicht, dass wir die
Komplexitit der Welt oft mit "Uberraschungen", "Turbulenzen" und
"Unsicherheit" assoziieren. Wie viele "Experten"” rechneten 2008
beispielsweise damit, dass hypothekarisch gesicherte Wertpapiere mit
Ursprung in den Vereinigten Staaten Banken auf der ganzen Welt lahm
legen und das globale Finanzsystem letztlich an den Rand des
Zusammenbruchs bringen wiirden? Und wie viele Entscheidungstrager
sahen in den ersten Wochen des Jahres 2020 voraus, in welchem
Ausmaf’ eine mogliche Pandemie einige der fortschrittlichsten
Gesundheitssysteme der Welt in Mitleidenschaft ziehen und der
Weltwirtschaft so grofden Schaden zuftigen wiirde?

Eine Pandemie ist ein komplexes, anpassungsfahiges System, das viele
verschiedene Komponenten oder Informationen (so unterschiedlich wie
Biologie oder Psychologie) umfasst, deren Verhalten von Variablen wie
der Rolle von Unternehmen, der Wirtschaftspolitik, staatlichen
Eingriffen, der Gesundheitspolitik oder der nationalen
Regierungsfiihrung beeinflusst wird. Aus diesem Grund kann und sollte
es als ein "lebendes Netzwerk" betrachtet werden, das sich an sich



verandernde Bedingungen anpasst - nicht als etwas in Stein
gemeifseltes, sondern als ein System von Interaktionen, das sowohl
komplex als auch anpassungsfahig ist. Es ist komplex, weil es eine
"Katzenwiege" der Interdependenz und Verflechtungen darstellt, aus
der es hervorgeht, und anpassungsfahig in dem Sinne, dass sein
"Verhalten" von Interaktionen zwischen den Knotenpunkten (den
Organisationen, den Menschen - uns!) bestimmt wird, die in Zeiten von
Stress verwirrend und "unbandig” werden konnen (Werden wir uns an
die Normen der Gefangenschaft anpassen? Wird sich eine Mehrheit von
uns - oder nicht - an die Regeln halten? usw.). Das Management (in
diesem besonderen Fall die Eindimmung) eines komplexen
anpassungsfahigen Systems erfordert eine kontinuierliche, sich standig
verandernde Zusammenarbeit in Echtzeit zwischen einer Vielzahl von
Disziplinen und zwischen verschiedenen Bereichen innerhalb dieser
Disziplinen. Die Eindimmung der Coronavirus-Pandemie erfordert ein
globales Uberwachungsnetz, das in der Lage ist, neue Ausbriiche zu
erkennen, sobald sie auftreten, Laboratorien an mehreren Standorten
auf der ganzen Welt, die neue Virusstamme rasch analysieren und
wirksame Behandlungen entwickeln konnen, grofse IT-Infrastrukturen,
damit die Gemeinschaften sich vorbereiten und wirksam reagieren
konnen, geeignete und koordinierte politische Mechanismen zur
effizienten Umsetzung der einmal getroffenen Entscheidungen usw., um
nur ein breites und vereinfachtes Beispiel zu nennen. Der wichtige
Punkt ist folgender: Jede einzelne Aktivitat ist fiir sich genommen
notwendig, um die Pandemie zu bekdampfen, aber sie ist unzureichend,
wenn sie nicht in Verbindung mit den anderen betrachtet wird. Daraus
folgt, dass dieses komplexe anpassungsfahige System mehr ist als die
Summe seiner Teile. Seine Wirksamkeit hangt davon ab, wie gut es als
Ganzes funktioniert, und es ist nur so stark wie sein schwachstes Glied.

Viele Experten haben die COVID-19-Pandemie falschlicherweise als
Black-Swan-Ereignis bezeichnet, nur weil sie alle Merkmale eines
komplexen adaptiven Systems aufweist. In Wirklichkeit handelt es sich
jedoch um ein Ereignis des weifsen Schwans, etwas, das von Nassim
Taleb in dem 2007 veroffentlichten Buch The Black Swan explizit als
solches dargestellt wurde: etwas, das mit grofder Gewissheit eintreten
wiirde. 13 In der Tat! Seit Jahren warnen uns internationale
Organisationen wie die Weltgesundheitsorganisation (WHO),



Institutionen wie das Weltwirtschaftsforum und die Coalition for
Epidemic Preparedness Innovations (CEPI - ins Leben gerufen auf der
Jahrestagung 2017 in Davos) und Personen wie Bill Gates vor dem
nachsten Pandemierisiko, ja sie haben es sogar spezifiziert: 1) an einem
stark bevolkerten Ort entstehen wiirde, an dem die wirtschaftliche
Entwicklung Menschen und Wildtiere zusammen zwingt; 2) sich schnell
und gerauschlos ausbreiten wiirde, indem Netzwerke menschlicher
Reisen und des Handels ausgenutzt werden; und 3) mehrere Lander
erreichen wiirde, indem die Eindimmung durchkreuzt wird. Wie wir in
den folgenden Kapiteln sehen werden, sind die richtige
Charakterisierung der Pandemie und das Verstandnis ihrer
Charakteristika von entscheidender Bedeutung, denn sie waren es, die
die Unterschiede in Bezug auf die Bereitschaft untermauerten. Viele
asiatische Lander reagierten schnell, weil sie logistisch und
organisatorisch (aufgrund von SARS) vorbereitet waren und so die
Auswirkungen der Pandemie mildern konnten. Im Gegensatz dazu
waren viele westliche Lander unvorbereitet und wurden von der
Pandemie heimgesucht - es ist kein Zufall, dass sie diejenigen sind, in
denen die falsche Vorstellung von einem Black-Swan-Ereignis am
haufigsten kursierte. Wir konnen jedoch mit Zuversicht behaupten, dass
die Pandemie (ein mit hoher Wahrscheinlichkeit eintretendes und
folgenreiches White-swan-Ereignis) viele Black-swan-Ereignisse durch
Auswirkungen zweiter, dritter, vierter und weiterer Ordnung
hervorrufen wird. Es ist schwer, wenn nicht gar unmaglich,
vorauszusehen, was am Ende der Kette geschehen konnte, wenn Effekte
multipler Ordnung und die sich daraus ergebenden Folgen nach einem
Anstieg der Arbeitslosigkeit, dem Konkurs von Unternehmen und dem
drohenden Zusammenbruch einiger Lander eingetreten sind. Nichts
davon ist per se unvorhersehbar, aber es ist ihre Neigung, perfekte
Stirme zu schaffen, wenn sie sich mit anderen Risiken vermischen, die
uns tiberraschen werden. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die
Pandemie kein Black-Swan-Ereignis ist, aber einige ihrer Folgen werden
es sein.

Der grundlegende Punkt dabei ist folgender: Komplexitat schafft
Grenzen fiir unser Wissen und unser Verstandnis der Dinge; es konnte
also sein, dass die zunehmende Komplexitat von heute die Fahigkeit von
Politikern im Besonderen - und Entscheidungstragern im Allgemeinen -,



gut informierte Entscheidungen zu treffen, buchstablich tiberfordert. Ein
theoretischer Physiker, der zum Staatsoberhaupt wurde (Prasident
Armen Sarkissian von Armenien), machte diesen Punkt deutlich, als er
den Ausdruck "Quantenpolitik” pragte und beschrieb, wie die klassische
Welt der postnewtonschen Physik - linear, vorhersagbar und in
gewissem Maf3e sogar deterministisch - der Quantenwelt gewichen war:
hochgradig vernetzt und unsicher, unglaublich komplex und sich auch je
nach Position des Beobachters verandernd. Dieser Ausdruck erinnert an
die Quantenphysik, die erklart, wie alles funktioniert und "die beste
Beschreibung ist, die wir von der Natur der Teilchen, aus denen die
Materie besteht, und den Kriiften, mit denen sie wechselwirken". [14] Die
COVID-19-Pandemie hat diese Quantenwelt blof3gelegt



1.2. Wirtschaftlicher Reset
1.2.1. Die Okonomie von COVID-19

Unsere heutige Wirtschaft unterscheidet sich radikal von der der
vergangenen Jahrhunderte. Verglichen mit der Vergangenheit ist sie
unendlich viel vernetzter, komplizierter und komplexer. Sie ist
gekennzeichnet durch eine Weltbevolkerung, die exponentiell
gewachsen ist, durch Flugzeuge, die jeden Punkt irgendwo in nur
wenigen Stunden mit einem anderen irgendwo anders verbinden, was
dazu fiihrt, dass jedes Jahr mehr als eine Milliarde von uns eine Grenze
liberqueren, durch Eingriffe des Menschen in die Natur und die
Lebensraume der Wildtiere, durch allgegenwartige, sich ausbreitende
Megastadte, in denen Millionen von Menschen Wange an Wange leben
(oft ohne angemessene sanitare und medizinische Versorgung).
Gemessen an der Landschaft von vor wenigen Jahrzehnten, geschweige
denn Jahrhunderten, ist die heutige Wirtschaft einfach nicht
wiederzuerkennen. Ungeachtet dessen sind einige der wirtschaftlichen
Lehren, die aus historischen Pandemien zu ziehen sind, auch heute
noch giiltig, um zu verstehen, was vor uns liegt. Die globale
Wirtschaftskatastrophe, mit der wir jetzt konfrontiert sind, ist die
tiefste, die seit 1945 verzeichnet wurde; in Bezug auf ihre schiere
Geschwindigkeit ist sie in der Geschichte beispiellos. Obwohl sie nicht
mit den Katastrophen und der absoluten wirtschaftlichen Verzweiflung
konkurriert, die die Gesellschaften in der Vergangenheit durchlebt
haben, gibt es einige aufschlussreiche Merkmale, die sich auf
erschreckende Weise dhneln. Als 1665, innerhalb von 18 Monaten, die
letzte Beulenpest ein Viertel der Bevolkerung Londons ausgeldscht
hatte, schrieb Daniel Defoe in A Journal of the Plague Year [1°]
(veroffentlicht 1722): "Alle Berufe wurden eingestellt, die
Beschaftigung horte auf: die Arbeit, und damit das Brot, der Armen
wurde abgeschnitten; und anfangs waren die Schreie der Armen in der
Tat sehr beklagenswert zu horen ... Tausende von ihnen waren in
London geblieben, bis nichts als Verzweiflung sie wegschickte, der Tod
tiiberkam sie auf der Strafde, und sie dienten fiir nichts Besseres als die
Boten des Todes. Defoes Buch ist voller Anekdoten, die mit der heutigen



Situation tibereinstimmen. Er erzdhlt uns, wie die Reichen ins Land
fliichteten, "den Tod mit sich nahmen", und beobachtet, wie die Armen
dem Ausbruch viel starker ausgesetzt waren, oder er beschreibt, wie

"Quacksalber und Mountebanks" falsche Heilmittel verkauften. [16]

Was die Geschichte fritherer Epidemien immer wieder zeigt, ist, wie
Pandemien Handelswege und das Aufeinanderprallen der Interessen
der offentlichen Gesundheit und der Wirtschaft ausnutzen (etwas, das
eine wirtschaftliche "Verirrung" darstellt, wie wir auf wenigen Seiten
sehen werden). Wie der Historiker Simon Schama beschreibt:

Inmitten des Ungliicks stand die Wirtschaft immer im
Konflikt mit den Interessen der 6ffentlichen Gesundheit.
Auch wenn die Pest bis zu einem Verstandnis der durch
Keime tibertragenen Krankheiten meist auf "schlechte Luft
und giftige Dampfe zurtickgefiihrt wurde, die angeblich aus
abgestandenen oder verunreinigten Siimpfen stammten, so
hatte man doch das Gefiihl, dass gerade die Handelsadern,
die den Wohlstand geschaffen hatten, nun in Giftvektoren
verwandelt wurden. Doch als Quarantanen vorgeschlagen
oder verhangt wurden (...), leisteten diejenigen, die am
meisten zu verlieren drohten, namlich die Hindler und an
einigen Orten auch die Handwerker und Arbeiter, gegen die
Einstellung von Markten, Messen und Handel heftigen
Widerstand. Muss die Wirtschaft sterben, damit sie in
robuster Gesundheit wiederbelebt werden kann? Ja, sagten
die Hiiter der offentlichen Gesundheit, die ab dem 15.

Jahrhundert Teil des stadtischen Lebens in Europa wurden.
[17]

Die Geschichte zeigt, dass Epidemien die Wirtschaft und das soziale
Geflige der Lander stark verandert haben. Warum sollte das bei COVID-
19 anders sein? Ein bahnbrechendes Papier tiber die langfristigen
wirtschaftlichen Folgen von grofden Pandemien im Laufe der Geschichte
zeigt, dass bedeutende makrookonomische Nachwirkungen bis zu 40
Jahre andauern konnen und die realen Renditen erheblich driicken. 18!
Dies steht im Gegensatz zu Kriegen, die den gegenteiligen Effekt haben:
Sie zerstoren Kapital, wahrend Pandemien dies nicht tun - Kriege 16sen
hohere Realzinsen aus, was eine starkere wirtschaftliche Aktivitat



impliziert, wahrend Pandemien niedrigere Realzinsen auslosen, was
eine schleppende wirtschaftliche Aktivitat impliziert. Dariiber hinaus
neigen die Verbraucher dazu, auf den Schock zu reagieren, indem sie
ihre Ersparnisse erhohen, entweder aufgrund neuer Vorsorgebedenken
oder einfach, um den wahrend der Epidemie verlorenen Reichtum zu
ersetzen. Auf der Arbeitsseite wird es Gewinne auf Kosten des Kapitals
geben, da die Reallohne nach einer Pandemie tendenziell steigen.
Bereits nach dem Schwarzen Tod, der Europa von 1347 bis 1351
heimsuchte (und in wenigen Jahren 40% der europaischen
Bevolkerung ausldschte), entdeckten die Arbeitnehmer zum ersten Mal
in ihrem Leben, dass die Macht zur Veranderung der Dinge in ihren
Handen lag. Kaum ein Jahr, nachdem die Epidemie abgeklungen war,
forderten und erhielten die Textilarbeiter in Saint-Omer (einer kleinen
Stadt in Nordfrankreich) sukzessive Lohnerhohungen. Zwei Jahre
spater handelten viele Ziinfte der Arbeiterinnen und Arbeiter kiirzere
Arbeitszeiten und hohere Lohne aus, manchmal bis zu einem Drittel
mehr als vor der Epidemie. Ahnliche, aber weniger extreme Beispiele
anderer Pandemien deuten auf die gleiche Schlussfolgerung hin:
Machtgewinn der Arbeit auf Kosten des Kapitals. Heutzutage kann sich
dieses Phanomen durch die Alterung eines Grofsteils der Bevolkerung
in der ganzen Welt verscharfen (Afrika und Indien sind
bemerkenswerte Ausnahmen), aber ein solches Szenario lauft heute
Gefahr, durch die zunehmende Automatisierung radikal verandert zu
werden, ein Thema, auf das wir in Abschnitt 1.6 zuriickkommen
werden. Im Gegensatz zu fritheren Pandemien ist es keineswegs sicher,
dass die COVID-19-Krise das Gleichgewicht zugunsten der Arbeit und
gegen das Kapital kippen wird. Aus politischen und sozialen Griinden
konnte sie das, aber die Technologie verandert die
Rahmenbedingungen.

1.2.1.1. Ungewissheit

Das hohe Maf$ an anhaltender Ungewissheit im Zusammenhang mit
COVID-19 macht es unglaublich schwierig, das von ihm ausgehende
Risiko genau einzuschatzen. Wie bei allen neuen Risiken, die Agenten
der Angst sind, erzeugt dies eine Menge sozialer Angste, die sich auf das
wirtschaftliche Verhalten auswirken. Innerhalb der weltweiten



wissenschaftlichen Gemeinschaft hat sich ein tiberwaltigender Konsens
dariiber herausgebildet, dass Jin Qi (einer der fiihrenden
Wissenschaftler Chinas) Recht hatte, als er im April 2020 sagte: "Es
handelt sich hochstwahrscheinlich um eine Epidemie, die lange mit
dem Menschen koexistiert, jahreszeitlich bedingt ist und sich im

menschlichen Kérper fortsetzt". [19]

Seit Beginn der Pandemie werden wir taglich mit einem unerbittlichen
Datenstrom bombardiert, aber im Juni 2020, etwa ein halbes Jahr nach
Beginn des Ausbruchs, ist unser Wissen immer noch sehr liickenhaft, so
dass wir immer noch nicht wirklich wissen, wie gefahrlich COVID-19
ist. Trotz der Flut von wissenschaftlichen Arbeiten, die tiber das
Coronavirus veroffentlicht wurden, bleibt seine
Infektionstodlichkeitsrate (d.h. die Zahl der COVID-19-Falle, gemessen
oder nicht, die zum Tod fiihren) weiterhin umstritten (etwa 0,4%-0,5%
und moglicherweise bis zu 1%). Das Verhaltnis von unentdeckten zu
bestitigten Fillen, die Ubertragungsrate von asymptomatischen
Personen, der Saisonalitatseffekt, die Lange der Inkubationszeit, die
nationalen Infektionsraten - es werden Fortschritte beim Verstandnis
jedes dieser Elemente gemacht, aber sie und viele andere Elemente
bleiben weitgehend "bekannte Unbekannte". Fiir politische
Entscheidungstrager und Beamte macht es dieser vorherrschende Grad
an Ungewissheit sehr schwierig, die richtige Strategie im Bereich der
offentlichen Gesundheit und die damit einhergehende wirtschaftliche
Strategie zu entwickeln.

Dies sollte nicht iiberraschen. Anne Rimoin, Professorin fir
Epidemiologie an der UCLA, gibt es zu: "Dies ist ein neuartiges Virus,
neu fur die Menschheit, und niemand weif3, was passieren wird." [20]
Solche Umstande erfordern eine gute Dosis Bescheidenheit, denn, mit
den Worten von Peter Piot (einer der weltweit flihrenden Virologen):
"Je mehr wir tiber das Coronavirus erfahren, desto mehr Fragen stellen
sich." [21COVID-19 ist ein Meister der Tarnung, der sich mit
proteischen Symptomen manifestiert, die die medizinische
Gemeinschaft verwirren. Es handelt sich in erster Linie um eine
Atemwegserkrankung, aber bei einer kleinen, aber betrachtlichen
Anzahl von Patienten reichen die Symptome von Herzentziindungen
und Verdauungsproblemen bis hin zu Niereninfektionen,



Blutgerinnseln und Meningitis. Dartiber hinaus bleiben viele Menschen,
die sich erholen, mit chronischen Nieren- und Herzproblemen sowie
dauerhaften neurologischen Auswirkungen zurtick.

Angesichts der Ungewissheit ist es sinnvoll, auf Szenarien
zuruckzugreifen, um ein besseres Gefiihl dafiir zu bekommen, was vor
uns liegt. Im Zusammenhang mit der Pandemie ist bekannt, dass
vorbehaltlich unvorhergesehener Ereignisse und zufalliger
Vorkommnisse ein breites Spektrum moglicher Folgen auftreten kann,
aber es zeichnen sich drei plausible Szenarien ab. Jedes dieser
Szenarien kann dazu beitragen, die Umrisse der nachsten zwei Jahre zu
umreifden.

Diese drei plausiblen Szenarien 22 basieren alle auf der Kernannahme,
dass die Pandemie bis 2022 andauern konnte; sie konnen uns also
helfen, dariiber nachzudenken, was vor uns liegt. Im ersten Szenario
folgen auf die erste Welle, die im Marz 2020 begann, eine Reihe
kleinerer Wellen, die bis Mitte 2020 und dann tiber einen Zeitraum von
ein bis zwei Jahren auftreten und sich 2021 allmahlich abschwichen,
wie "Gipfel und Taler". Das Auftreten und die Amplitude dieser "Peaks
und Taler" sind geografisch unterschiedlich und hangen von den
spezifischen Abhilfemafdnahmen ab, die umgesetzt werden. Im zweiten
Szenario folgt auf die erste Welle eine grofdere Welle, die im dritten
oder vierten Quartal 2020 stattfindet, und eine oder mehrere kleinere
nachfolgende Wellen im Jahr 2021 (wie wahrend der Pandemie der
Spanischen Grippe 1918-1919). Dieses Szenario erfordert um das
vierte Quartal 2020 herum die Neuimplementierung von
Eindammungsmafinahmen, um die Ausbreitung der Infektion
einzudammen und zu verhindern, dass die Gesundheitssysteme
uberfordert werden. Im dritten Szenario, das bei fritheren
Influenzapandemien nicht beobachtet wurde, bei COVID-19 jedoch
moglich ist, folgt auf die erste Welle des Jahres 2020 ein "slow burn”
der laufenden Ubertragung und des Auftretens der Fille, jedoch ohne
klares Wellenmuster, nur mit kleineren Hohen und Tiefen. Wie bei den
anderen Szenarien variiert dieses Muster geografisch und wird bis zu
einem gewissen Grad durch die Art der fritheren Mafdnahmen zur
Einddammung in den einzelnen Landern oder Regionen bestimmt.



Infektions- und Todesfalle treten nach wie vor auf, erfordern aber nicht
die Wiedereinfithrung von Abhilfemafinahmen.

Eine grofde Zahl von Wissenschaftlern scheint mit dem von diesen drei
Szenarien gebotenen Rahmen einverstanden zu sein. Unabhangig
davon, auf welches der drei Szenarien die Pandemie folgt, bedeuten sie
alle, wie die Autoren ausdriicklich feststellen, dass die politischen
Entscheidungstrager darauf vorbereitet sein miissen, "mindestens
weitere 18 bis 24 Monate mit signifikanter COVID-19-Aktivitat zu
rechnen, wobei in verschiedenen geografischen Gebieten periodisch
Hotspots auftauchen”. Wie wir als nachstes argumentieren werden,
kann eine vollstandige wirtschaftliche Erholung erst dann stattfinden,
wenn das Virus besiegt ist oder hinter uns liegt.

1.2.1.2. Der wirtschaftliche Trugschluss, einige
wenige Leben zu opfern, um das Wachstum zu
retten

Wahrend der gesamten Pandemie gab es eine immerwahrende Debatte
liber "Leben retten versus Wirtschaft retten” - Leben versus
Lebensunterhalt. Dies ist ein falscher Kompromiss. Aus wirtschaftlicher
Sicht kann der Mythos, sich zwischen der o6ffentlichen Gesundheit und
einer Beeintrachtigung des BIP-Wachstums entscheiden zu miissen,
leicht entkraftet werden. Lasst man die (nicht unbedeutende) ethische
Frage beiseite, ob es eine sozialdarwinistische These ist, einige Leben
zu opfern, um die Wirtschaft zu retten (oder nicht), so wird die
Entscheidung, keine Leben zu retten, das wirtschaftliche Wohlergehen
nicht verbessern. Daftir gibt es zwei Griinde:

1. Wenn auf der Angebotsseite eine vorzeitige Lockerung der
verschiedenen Beschrankungen und der Regeln der sozialen
Distanzierung zu einer Beschleunigung der Ansteckung fiihrt (was
nach Ansicht fast aller Wissenschaftler der Fall ware), wiirden auf
der Angebotsseite mehr Angestellte und Arbeiter infiziert und
mehr Unternehmen wiirden einfach aufhéren zu funktionieren.
Nach dem Ausbruch der Pandemie im Jahr 2020 wurde die
Stichhaltigkeit dieses Arguments bei mehreren Gelegenheiten



bewiesen. Sie reichten von Fabriken, die ihren Betrieb einstellen
mussten, weil zu viele Arbeiterinnen und Arbeiter erkrankt waren
(vor allem in Arbeitsumgebungen, die die physische Nahe
zwischen den Arbeitern erzwangen, wie z.B. in
fleischverarbeitenden Betrieben), bis hin zu Marineschiffen, die
gestrandet waren, weil zu viele Besatzungsmitglieder infiziert
worden waren, so dass das Schiff nicht mehr normal betrieben
werden konnte. Ein weiterer Faktor, der sich negativ auf das
Arbeitskrafteangebot auswirkt, ist die Tatsache, dass es weltweit
immer wieder Falle gab, in denen sich Arbeiter aus Angst vor
einer Ansteckung weigerten, an ihren Arbeitsplatz
zuruckzukehren. In vielen grofden Unternehmen erzeugten
Angestellte, die sich fiir die Krankheit anfallig fiihlten, eine Welle
des Aktivismus, einschliefdlich Arbeitsniederlegungen.

2. Auf der Nachfrageseite lauft das Argument auf die einfachste und
doch grundlegendste Bedingung fiir wirtschaftliche Aktivitat
hinaus: die Gefiihle. Da es die Gefiihle der Verbraucher sind, die
die Volkswirtschaften wirklich antreiben, wird eine Riickkehr zu
irgendeiner Art von "Normalzustand" erst dann erfolgen, wenn
und nicht bevor das Vertrauen zurtickkehrt. Das
Sicherheitsempfinden des Einzelnen treibt Verbraucher- und
Geschaftsentscheidungen an, was bedeutet, dass eine nachhaltige
wirtschaftliche Verbesserung von zwei Dingen abhdngt: dem
Vertrauen, dass die Pandemie hinter uns liegt - ohne das die
Menschen nicht konsumieren und investieren werden - und dem
Beweis, dass das Virus global besiegt ist - ohne das die Menschen
sich nicht in der Lage sehen werden, sich zuerst lokal und dann
weiter entfernt sicher zu fiihlen.

Die logische Schlussfolgerung aus diesen beiden Punkten ist folgende:
Die Regierungen miissen im Interesse unserer Gesundheit und unseres
kollektiven Wohlstands alles tun und alles ausgeben, was es kostet,
damit sich die Wirtschaft nachhaltig erholt. Wie es sowohl ein Okonom
als auch ein Spezialist fiir 6ffentliche Gesundheit formulierte: "Nur wer
Leben rettet, rettet Lebensgrundlagen”, [?3lund machte damit deutlich,
dass nur politische Mafdnahmen, die die Gesundheit der Menschen in
den Mittelpunkt stellen, eine wirtschaftliche Erholung erméglichen:



"Wenn es den Regierungen nicht gelingt, Leben zu retten, werden
Menschen, die Angst vor dem Virus haben, nicht wieder einkaufen,
reisen oder essen gehen. Dies wird die wirtschaftliche Erholung
behindern, ob mit oder ohne Abschottung".

Nur zukiinftige Daten und die anschlief3ende Analyse werden den
unumstofdlichen Beweis erbringen, dass es keinen Kompromiss
zwischen Gesundheit und Wirtschaft gibt. Einige US-Daten, die in den
frithen Phasen der Wiedereroffnung in einigen Bundesstaaten
gesammelt wurden, zeigten jedoch einen Riickgang der Ausgaben und

der Arbeit bereits vor der Abriegelung. [*1 Als die Menschen begannen,
sich liber die Pandemie Sorgen zu machen, begannen sie tatsachlich
damit, die Wirtschaft "abzuschalten”, noch bevor die Regierung sie
offiziell dazu aufgefordert hatte. Ein ahnliches Phanomen fand statt,
nachdem einige amerikanische Bundesstaaten beschlossen hatten,
(teilweise) wieder zu 6ffnen: Der Konsum blieb gedampft. Dies beweist,
dass das Wirtschaftsleben nicht durch ein Dekret aktiviert werden
kann, aber es illustriert auch die missliche Lage, in der sich die meisten
Entscheidungstrager befanden, als sie sich fiir oder gegen eine
Wiedereroffnung entscheiden mussten. Der wirtschaftliche und
gesellschaftliche Schaden einer Abriegelung ist fiir jedermann
offenkundig, wahrend der Erfolg in Bezug auf die Eindammung des
Ausbruchs und die Verhinderung von Todesféallen - eine Voraussetzung
fiir eine erfolgreiche Offnung - mehr oder weniger unsichtbar ist. Es
gibt keine offentliche Feier, wenn ein Coronavirus-Fall oder ein
Todesfall ausbleibt, was zu dem gesundheitspolitischen Paradoxon
fiihrt, dass "wenn man es richtig macht, nichts passiert”. Aus diesem
Grund war es immer eine starke politische Versuchung, den Verschluss
oder die Offnung zu friih zu verzogern. Seither haben jedoch mehrere
Studien gezeigt, dass eine solche Versuchung mit einem erheblichen
Risiko verbunden war. Vor allem zwei Studien, die mit
unterschiedlichen Methoden zu dhnlichen Schlussfolgerungen kamen,
haben modelliert, was ohne den Lockdown hitte geschehen konnen.
Einer vom Imperial College London durchgefiihrten Studie zufolge
konnten im Marz 2020 grof angelegte strenge Abriegelungen 3,1
Millionen Todesfalle in elf europdischen Liandern (darunter
Grofdbritannien, Spanien, Italien, Frankreich und Deutschland)



abgewendet werden. [2°] Die andere, angefiihrt von der Universitit von
Kalifornien, Berkeley, kam zu dem Schluss, dass in sechs Landern
(China, Stidkorea, Italien, Iran, Frankreich und den USA) insgesamt 530
Millionen Infektionen, das entspricht 62 Millionen bestatigten Fallen,
durch die jeweils eingefiihrten Einschlieffungsmafdnahmen abgewendet
wurden. [%6! Die einfache Schlussfolgerung: In Lindern mit registrierten
COVID-19-Fillen, die sich in der Spitze alle zwei Tage ungefahr
verdoppelten, hatten die Regierungen keine verniinftige Alternative, als
strenge Einsperrungsmassnahmen zu verhangen. Das Gegenteil
vorzutauschen bedeutet, die Kraft des exponentiellen Wachstums und
den betrachtlichen Schaden, den eine Pandemie anrichten kann, zu
ignorieren. Aufgrund der extremen Geschwindigkeit des Fortschreitens
von COVID-19 waren der Zeitpunkt und die Intensitat der Intervention
von entscheidender Bedeutung,.

1.2.2. Wachstum und Erwerbstatigkeit

Noch nie vor Marz 2020 kam die Weltwirtschaft so abrupt und brutal
zum Stillstand; noch nie zuvor hatte jemand, der noch am Leben war,
einen wirtschaftlichen Zusammenbruch erlebt, der sowohl in seiner Art
als auch in seinem Tempo so dramatisch und drastisch war.

Der Schock, den die Pandemie der Weltwirtschaft zugefligt hat, war
schlimmer und trat viel schneller ein als alles andere in der
aufgezeichneten Wirtschaftsgeschichte. Selbst in der Grofden
Depression Anfang der 1930er Jahre und der globalen Finanzkrise
2008 dauerte es mehrere Jahre, bis das BIP um 10% oder mehr
schrumpfte und die Arbeitslosigkeit tiber 10% stieg. Mit der Pandemie
kam es im Marz 2020 innerhalb von nur drei Wochen zu katastrophalen
makrookonomischen Ergebnissen - insbesondere zu einer
explodierenden Arbeitslosigkeit und einem Einbruch des BIP-
Wachstums. COVID-19 verursachte eine Krise von Angebot und
Nachfrage, die zum tiefsten Einbruch der Weltwirtschaft seit tiber 100
Jahren fiihrte. Wie der Wirtschaftswissenschaftler Kenneth Rogoff
warnte: "Alles hangt davon ab, wie lange es andauert, aber wenn dies
noch lange so weitergeht, wird es mit Sicherheit die Mutter aller

Finanzkrisen sein". [27]



Die Dauer und die Scharfe des Abschwungs und seine spateren
Auswirkungen auf Wachstum und Beschaftigung hiangen von drei
Dingen ab: 1) der Dauer und Schwere des Ausbruchs; 2) dem Erfolg
jedes Landes bei der Eindammung der Pandemie und der Abmilderung
ihrer Auswirkungen; und 3) dem Zusammenhalt jeder Gesellschaft im
Umgang mit den Mafdnahmen nach der Einddimmung und den
verschiedenen Offnungsstrategien. Zum Zeitpunkt der Abfassung dieses
Artikels (Ende Juni 2020) sind alle drei Aspekte noch unbekannt. Es
kommt zu erneuten Wellen von Ausbrichen (grofien und kleinen), der
Erfolg der Lander bei der Eindammung des Ausbruchs kann entweder
andauern oder plotzlich durch neue Wellen zunichte gemacht werden,
und der Zusammenhalt der Gesellschaften kann durch erneuten
wirtschaftlichen und sozialen Schmerz in Frage gestellt werden.

1.2.2.1. Wirtschaftswachstum

In dem Bemiihen, die Pandemie einzudammen, trafen die Regierungen
weltweit zu verschiedenen Zeitpunkten zwischen Februar und Mai
2020 die bewusste Entscheidung, einen Grof3teil ihrer jeweiligen
Volkswirtschaften stillzulegen. Dieser beispiellose Verlauf der
Ereignisse hat einen grundlegenden Wandel in der Funktionsweise der
Weltwirtschaft mit sich gebracht, der durch eine abrupte und
unaufgeforderte Riickkehr zu einer Form relativer Autarkie
gekennzeichnet ist, bei der jede Nation versucht, zu bestimmten
Formen der Selbstversorgung liberzugehen, sowie durch eine
Verringerung der nationalen und globalen Produktion. Die
Auswirkungen dieser Entscheidungen schienen um so dramatischer, als
sie in erster Linie den Dienstleistungssektor betrafen, einen Sektor, der
traditionell immuner gegen die zyklischen Schwankungen des
Wirtschaftswachstums ist als andere Industriezweige (wie das
Baugewerbe oder die verarbeitende Industrie). Folglich wurde der
Dienstleistungssektor, der bei weitem die grofdte Komponente der
wirtschaftlichen Aktivitat in jeder entwickelten Volkswirtschaft
darstellt (etwa 70% des BIP und mehr als 80% der Beschaftigung in
den USA), am hartesten von der Pandemie getroffen. Er litt auch unter
einer weiteren Besonderheit: Im Gegensatz zur verarbeitenden
Industrie oder Landwirtschaft sind die Einnahmeausfalle im



Dienstleistungssektor fiir immer verschwunden. Sie konnen nicht
aufgeschoben werden, weil Dienstleistungsunternehmen keine
Lagerbestdnde halten oder Rohstoffe lagern.

Mehrere Monate nach der Pandemie sieht es so aus, als sei auch nur der
Anschein einer Riickkehr zu "business as usual” fiir die meisten
Dienstleistungsunternehmen undenkbar, solange COVID-19 eine
Bedrohung fiir unsere Gesundheit darstellt. Dies wiederum legt nahe,
dass eine vollstandige Riickkehr zur "Normalitat" nicht in Betracht
gezogen werden kann, bevor ein Impfstoff zur Verfligung steht. Wann
konnte das sein? Nach Ansicht der meisten Experten ist es frithestens
im ersten Quartal 2021 zu erwarten. Mitte Juni 2020 liefen bereits
mehr als 135 Studien, die in einem bemerkenswerten Tempo
voranschreiten, wenn man bedenkt, dass die Entwicklung eines
Impfstoffs in der Vergangenheit bis zu zehn Jahre dauern konnte (fiinf
im Fall von Ebola), so dass der Grund dafiir nicht die Wissenschaft,
sondern die Produktion ist. Die Herstellung von Milliarden von Dosen
stellt die eigentliche Herausforderung dar, die eine massive
Erweiterung und Umleitung der bestehenden Kapazitaten erfordert.
Die nachste Hiirde ist die politische Herausforderung, weltweit
geniigend Menschen zu impfen (wir sind kollektiv so stark wie das
schwachste Glied in der Kette) mit einer ausreichend hohen
Einhaltungsrate trotz des Anstiegs der Impfgegner. In den dazwischen
liegenden Monaten wird die Wirtschaft nicht mit voller Kapazitat
arbeiten: ein landerabhangiges Phanomen, das als 80%ige Wirtschaft
bezeichnet wird. Unternehmen in so unterschiedlichen Sektoren wie
Reisen, Gastgewerbe, Einzelhandel oder Sport und Veranstaltungen
werden mit dem folgenden dreifachen Problem konfrontiert sein: 1)
weniger Kunden (die auf die Unsicherheit reagieren, indem sie
risikoscheuer werden); 2) diejenigen, die konsumieren, werden im
Durchschnitt weniger ausgeben (aufgrund von vorsorglichen
Einsparungen); und 3) die Transaktionskosten werden hoher sein (die
Bedienung eines Kunden wird wegen der raumlichen Entfernung und
der sanitaren Mafdnahmen mehr kosten).

Wenn man berticksichtigt, dass Dienstleistungen fiir das BIP-Wachstum
von entscheidender Bedeutung sind (je reicher das Land, desto grofier
die Bedeutung von Dienstleistungen fiir das Wachstum), wirft diese



neue Realitat einer 80%igen Wirtschaft die Frage auf, ob sukzessive
mogliche Stilllegungen von Geschaftsaktivitaten im
Dienstleistungssektor durch Konkurse und Arbeitsplatzverluste
dauerhafte Auswirkungen auf die Gesamtwirtschaft haben werden, was
wiederum die Frage aufwirft, ob diesen moglichen dauerhaften
Auswirkungen ein Einbruch der Nachfrage folgen konnte, da die
Menschen ihr Einkommen und ihr Vertrauen in die Zukunft verlieren.
Ein solches Szenario wird fast unweigerlich zu einem Einbruch der
Investitionen der Unternehmen und einem Anstieg der vorsorglichen
Sparquote der Verbraucher fithren, mit Auswirkungen auf die gesamte
Weltwirtschaft durch Kapitalflucht, die schnelle und unsichere
Bewegung grofder Geldmengen aus einem Land heraus, was
Wirtschaftskrisen tendenziell verscharft.

Nach Angaben der OECD konnte die unmittelbare jahrliche Auswirkung
der "Abschaltung” der Wirtschaft eine Verringerung des BIP in den G7-
Landern zwischen 20% und 30% sein. [28] Aber auch hier hingt diese
Schatzung von der Dauer und Schwere des Ausbruchs in den einzelnen
Landern ab: Je langer die Abschaltung andauert, desto grofer ist der
strukturelle Schaden, den sie durch dauerhafte Folgen wie
Arbeitsplatzverluste, Konkurse und die Streichung von Investitionen in
der Wirtschaft hinterlasst. Als Faustregel gilt, dass mit jedem Monat, in
dem grof3e Teile einer Volkswirtschaft geschlossen bleiben, das
jahrliche Wachstum um weitere 2 Prozentpunkte sinken kann. Aber wie
zu erwarten ist, ist die Beziehung zwischen der Dauer der restriktiven
Mafénahmen und den entsprechenden Auswirkungen auf das BIP nicht
linear. Das niederlandische Zentralplanungsbiiro stellte fest, dass jeder
zusatzliche Monat der Eindimmung zu einer grofderen, nicht
proportionalen Verschlechterung der wirtschaftlichen Aktivitat fiihrt.
Dem Modell zufolge wiirde ein voller Monat wirtschaftlichen
"Winterschlafs" zu einem Verlust von 1,2% des niederlandischen
Wachstums im Jahr 2020 fiihren, wahrend drei Monate zu einem
Verlust von 5% fithren wiirden. [2°]

Fir die Regionen und Lander, die bereits aus dem Lockdown
ausgestiegen sind, ist es noch zu frith, um zu sagen, wie sich das BIP-
Wachstum entwickeln wird. Ende Juni 2020 fiihrten einige V-formige
Daten (wie die Einkaufsindizes fiir das verarbeitende Gewerbe der



Eurozone - PMI) und einige Hinweise zu einem starker als erwarteten
Aufschwung, aber wir sollten uns aus zwei Griinden nicht hinreifden
lassen:

1. Die deutliche Verbesserung des PMI in der Eurozone und in den
USA bedeutet nicht, dass diese Volkswirtschaften die Trendwende
geschafft haben. Sie deutet lediglich darauf hin, dass sich die
Geschaftstatigkeit im Vergleich zu den Vormonaten verbessert
hat, was natiirlich ist, da auf die durch die rigorosen Lockdowns
verursachte Periode der Untatigkeit eine deutliche Belebung der
Aktivitat folgen sollte.

2. Im Hinblick auf das kiinftige Wachstum ist einer der
aussagekraftigsten Indikatoren, den es zu beobachten gilt, die
Sparquote. Im April (zugegebenermafien wahrend des Lockdown)
kletterte die private Sparquote in den USA auf 33%, wahrend in
der Eurozone die Sparquote der Haushalte (anders berechnet als
die private Sparquote in den USA) auf 19% stieg. Beide Raten
werden mit der Wiedereroffnung der Volkswirtschaften deutlich
sinken, aber wahrscheinlich nicht genug, um zu verhindern, dass
diese Raten auf historisch hohen Niveaus verharren.

In seinem im Juni 2020 veroffentlichten "World Economic Outlook
Update" warnte der Internationale Wahrungsfonds (IWF) vor "einer
Krise wie keine andere" und einer "unsicheren Erholung". [3%] Im
Vergleich zum April revidierte er seine Projektionen fiir das globale
Wachstum nach unten und rechnet fiir 2020 mit einem globalen BIP
von -4,9%), fast zwei Prozentpunkte unter seiner vorherigen Schatzung.

1.2.2.2. Erwerbstatigkeit

Die Pandemie konfrontiert die Wirtschaft mit einer Arbeitsmarktkrise
von gigantischen Ausmafien. Die Verwistung ist so verheerend und so
plotzlich, dass selbst die erfahrensten politischen Entscheidungstrager
fast sprachlos (und schlimmer noch, fast "politiklos") sind. In einer
Zeugenaussage vor dem Bankenausschuss des US-Senats am 19. Mai
gestand der Vorsitzende des Federal Reserve System - Jerome "Jay"
Powell - ein: "Dieser rapide Riickgang der wirtschaftlichen Aktivitat hat
ein Ausmaf? an Schaden verursacht, das schwer in Worte zu fassen ist,



da viele Menschen inmitten grofder Unsicherheit tiber die Zukunft ihr
Leben auf den Kopf stellen. 311 Allein in den beiden Monaten Marz und
April 2020 verloren mehr als 36 Millionen Amerikaner ihren
Arbeitsplatz und machten damit den seit 10 Jahren anhaltenden
Beschaftigungszuwachs zunichte. In den USA, wie auch anderswo,
konnen voriibergehende Entlassungen, die durch die anfangliche
Abriegelung verursacht wurden, zu dauerhaften Entlassungen werden
und den Volkswirtschaften der Lander starken sozialen Schaden
zuftigen (den nur robuste soziale Sicherheitsnetze lindern konnen) und
tiefgreifende strukturelle Schaden verursachen.

Die Hohe der weltweiten Arbeitslosigkeit wird letztlich von der Tiefe
des Einbruchs der Wirtschaftstatigkeit abhangen, aber es ist klar, dass
sie weltweit im zweistelligen Bereich oder dartiiber liegen wird. In den
USA, einem Vorboten von Problemen, die anderswo auftauchen werden,
wird geschatzt, dass die offizielle Arbeitslosenquote im Jahr 2020 einen
Hochststand von 25% erreichen kénnte - ein Niveau, das dem der
Grofden Depression entspricht -, das noch hoher ware, wenn man die
versteckte Arbeitslosigkeit berticksichtigt (wie z.B. Arbeitnehmer, die in
den offiziellen Statistiken nicht berticksichtigt werden, weil sie so
entmutigt sind, dass sie die Erwerbstatigkeit aufgeben und nicht mehr
nach einem Arbeitsplatz suchen, oder Teilzeitbeschaftigte, die nach
einer Vollzeitstelle suchen). Besonders schlimm wird die Lage der
Beschaftigten im Dienstleistungssektor sein. Die Lage der nicht offiziell
beschaftigten Arbeitnehmer wird noch schlimmer sein.

Was das BIP-Wachstum betrifft, so sind Ausmafd und Schwere der
Arbeitslosigkeit landerabhangig. Jede Nation wird je nach ihrer
Wirtschaftsstruktur und der Art ihres Gesellschaftsvertrags
unterschiedlich betroffen sein, aber die USA und Europa bieten zwei
radikal unterschiedliche Modelle an, wie das Problem von den
politischen Entscheidungstragern angegangen wird und was vor uns
liegt.

Im Juni 2020 war der Anstieg der Arbeitslosenquote in den USA (vor
der Pandemie lag sie bei nur 3,5%) viel hoher als anderswo. Im April
2020 war die US-Arbeitslosenquote im Vergleich zum Februar um 11,2
Prozentpunkte gestiegen, wahrend sie im gleichen Zeitraum in
Deutschland um weniger als einen Prozentpunkt zugenommen hatte.



Fur diesen markanten Unterschied gibt es zwei Griinde: 1) der US-
Arbeitsmarkt hat eine "Hire-and-Fire"-Kultur, die es in Europa nicht
gibt und die oft gesetzlich verboten ist; und 2) Europa hat von Beginn
der Krise an steuerliche Mafdnahmen zur Forderung der Beschiftigung
eingefiihrt.

In den USA war die staatliche Unterstiitzung bisher (Juni 2020) grofder
als in Europa, aber von grundlegend anderer Art. Sie bietet
Einkommenshilfen fir diejenigen, die ihren Arbeitsplatz verloren
haben, mit dem gelegentlichen Ergebnis, dass die Betroffenen besser
gestellt sind als in ihren Vollzeitjobs vor der Krise. In Europa hingegen
beschlossen die Regierungen, diejenigen Unternehmen direkt zu
unterstiitzen, die Arbeitnehmer formell an ihrem urspriinglichen
Arbeitsplatz "beschaftigt” hielten, auch wenn sie nicht mehr oder gar
nicht mehr vollzeitbeschaftigt waren.

In Deutschland ersetzte das Kurzarbeitsprogramm (Kurzarbeit genannt
- ein Modell, das anderswo nachgeahmt wurde) bis zu 60% des
Verdienstes von 10 Millionen Arbeitnehmern, die andernfalls ihren
Arbeitsplatz verloren hatten, wahrend in Frankreich ein dhnliches
Programm auch eine dhnliche Anzahl von Arbeitnehmern entschadigte,
indem es ihnen bis zu 80% ihres vorherigen Gehalts gewahrte. Viele
andere europaische Lander fanden ahnliche Losungen, ohne die
Personalabgiange und Entlassungen weitaus folgenschwerer gewesen
waren. Diese arbeitsmarktunterstiitzenden Mafdnahmen werden von
anderen staatlichen Notfallmafinahmen begleitet, wie z.B. solchen, die
insolventen Unternehmen die Moglichkeit geben, Zeit zu gewinnen.
Wenn Unternehmen in vielen europaischen Landern nachweisen
konnen, dass ihre Liquiditatsprobleme durch die Pandemie verursacht
wurden, miuissen sie erst spater (in einigen Landern moglicherweise
erst im Marz 2021) Konkurs anmelden. Das macht durchaus Sinn, wenn
die Erholung einsetzt, aber es konnte sein, dass diese Politik das
Problem nur hinausschiebt. Global gesehen konnte eine vollstandige
Erholung des Arbeitsmarkts Jahrzehnte dauern, und in Europa wie
auch anderswo droht die Angst vor Massenpleiten und anschlief3ender
Massenarbeitslosigkeit.

In den kommenden Monaten wird sich die Lage bei der Arbeitslosigkeit
weiter verschlechtern, aus dem einfachen Grund, dass sie sich bis zum



Beginn einer nachhaltigen wirtschaftlichen Erholung nicht wesentlich
verbessern kann. Dies wird nicht geschehen, bevor ein Impfstoff oder
eine Behandlung gefunden ist, was bedeutet, dass viele Menschen
doppelt besorgt sein werden - dartiber, ihren Arbeitsplatz zu verlieren,
und dariiber, keinen neuen zu finden, wenn sie ihn doch verlieren (was
zu einem starken Anstieg der Sparquoten fiihren wird). In einem etwas
ferneren Zeitraum (von einigen Monaten bis zu einigen Jahren) werden
zwei Kategorien von Menschen mit einer besonders diisteren
Beschaftigungssituation konfrontiert sein: junge Menschen, die zum
ersten Mal in einen von der Pandemie verwiisteten Arbeitsmarkt
eintreten, und Arbeitnehmer, die anfallig daftir sind, durch Roboter
ersetzt zu werden. Dies sind grundlegende Fragen an der Schnittstelle
von Wirtschaft, Gesellschaft und Technologie mit bestimmenden
Auswirkungen auf die Zukunft der Arbeit. Insbesondere die
Automatisierung wird Anlass zu akuter Besorgnis geben. Der
wirtschaftliche Fall, dass Technologie langfristig immer einen positiven
wirtschaftlichen Effekt hat, ist bekannt. Der Inhalt des Arguments ist
folgender: Die Automatisierung ist storend, aber sie verbessert die
Produktivitat und steigert den Wohlstand, was wiederum zu einer
grofderen Nachfrage nach Guitern und Dienstleistungen und damit zu
neuen Arten von Arbeitsplatzen fiihrt, die diese Nachfrage befriedigen.
Das ist richtig, aber was passiert zwischen jetzt und auf lange Sicht?

Aller Wahrscheinlichkeit nach wird die durch die Pandemie ausgeloste
Rezession einen starken Anstieg der Arbeitssubstitution auslésen, was
bedeutet, dass korperliche Arbeit durch Roboter und "intelligente"
Maschinen ersetzt wird, was wiederum dauerhafte und strukturelle
Veranderungen auf dem Arbeitsmarkt hervorrufen wird. Im
Technologiekapitel analysieren wir genauer, welche Auswirkungen die
Pandemie auf die Automatisierung hat, aber es gibt bereits zahlreiche
Hinweise darauf, dass sie das Tempo der Transformation beschleunigt.
Der Callcenter-Sektor ist der Inbegriff dieser Situation.

In der Zeit vor der Pandemie wurden nach und nach neue, auf
kiinstlicher Intelligenz (KI) basierende Technologien eingefiihrt, um
einige der von menschlichen Mitarbeitern ausgefiihrten Aufgaben zu
automatisieren. Die COVID-19-Krise und die sie begleitenden
Mafdnahmen zur sozialen Distanzierung haben diesen Prozess der



Innovation und des technologischen Wandels plotzlich beschleunigt.
Chatbots, die oft die gleiche Spracherkennungstechnologie wie Alexa
von Amazon verwenden, und andere Software, die Aufgaben ersetzen
konnen, die normalerweise von menschlichen Angestellten ausgefiihrt
werden, werden rasch eingefiihrt. Diese durch die Notwendigkeit
provozierten Innovationen (d.h. sanitiare Mafnahmen) werden bald
Hunderttausende und moglicherweise Millionen von Arbeitsplatzen
kosten.

Da die Verbraucher moglicherweise flir einige Zeit automatisierte
Dienste der personlichen Interaktion vorziehen werden, wird das, was
derzeit mit den Callcentern geschieht, unweigerlich auch in anderen
Sektoren auftreten. Die "Automationsangst” wird also wieder aufleben
[32] was die wirtschaftliche Rezession noch verstirken wird. Der
Prozess der Automatisierung ist nie linear; er geschieht in der Regel in
Wellen und oft in wirtschaftlich schwierigen Zeiten, wenn der Riickgang
der Einnahmen der Unternehmen die Arbeitskosten relativ verteuert.
Das ist dann der Fall, wenn Arbeitgeber weniger qualifizierte
Arbeitnehmer durch Automatisierung ersetzen, um die
Arbeitsproduktivitit zu erhohen. [33] Am ehesten betroffen sind
Arbeitnehmer mit niedrigem Einkommen in Routinejobs (in der
Fertigung und im Dienstleistungssektor wie Nahrungsmittel und
Transport). Der Arbeitsmarkt wird sich zunehmend polarisieren
zwischen hochbezahlter Arbeit und vielen Jobs, die verschwunden sind
oder nicht gut bezahlt werden und nicht sehr interessant sind. In
Schwellen- und Entwicklungslandern (insbesondere in Landern mit
einer "Jugendbevdilkerung") lauft die Technologie Gefahr, die
"demographische Dividende" in einen "demographischen Alptraum" zu
verwandeln, weil die Automatisierung es viel schwieriger machen wird,
auf die Rolltreppe des Wirtschaftswachstums zu gelangen.

Es ist leicht, libertriebenem Pessimismus nachzugeben, weil es uns
Menschen viel leichter fallt, uns vorzustellen, was verschwindet, als
das, was als nachstes kommt. Wir wissen und verstehen, dass das
Niveau der Arbeitslosigkeit in absehbarer Zeit weltweit steigen wird,
aber in den kommenden Jahren und Jahrzehnten werden wir vielleicht
tiberrascht sein. Wir konnten Zeuge einer beispiellosen Welle der
Innovation und Kreativitidt werden, die von neuen



Produktionsmethoden und -werkzeugen angetrieben wird. Es konnte
auch eine globale Explosion von Hunderttausenden neuer
Mikroindustrien geben, die hoffentlich Hunderte von Millionen
Menschen beschaftigen werden. Natiirlich konnen wir nicht wissen,
was die Zukunft bringen wird, auf3er dass viel von der Entwicklung des
kiinftigen Wirtschaftswachstums abhangen wird.

1.2.2.3. Wie zukiinftiges Wachstum aussehen
konnte

In der Ara nach der Pandemie kénnte das neue wirtschaftliche
"Normal" nach aktuellen Prognosen durch ein viel geringeres
Wachstum als in den vergangenen Jahrzehnten gekennzeichnet sein. Zu
Beginn der Erholung mag das vierteljahrliche BIP-Wachstum
beeindruckend aussehen (weil es von einer sehr niedrigen Basis
ausgeht), aber es kann Jahre dauern, bis die Gesamtgrofde der
Wirtschaft der meisten Nationen wieder das Niveau vor der Pandemie
erreicht hat. Dies ist auch darauf zuriickzufiithren, dass die Schwere des
durch das Coronavirus ausgelosten wirtschaftlichen Schocks mit einem
langfristigen Trend zusammenfallen wird: Bevolkerungsriickgang in
vielen Landern und Alterung (die Demographie ist "Schicksal” und ein
entscheidender Faktor fiir das BIP-Wachstum). Unter solchen
Bedingungen, wenn ein niedrigeres Wirtschaftswachstum fast sicher
erscheint, werden sich viele Menschen fragen, ob es tiberhaupt sinnvoll
ist, sich mit dem Thema Wachstum zu beschaftigen, und zu dem Schluss
kommen, dass es keinen Sinn macht, einem Ziel eines immer hoheren
BIP-Wachstums hinterherzulaufen.

Die tiefe Zerriittung, die durch COVID-19 weltweit verursacht wurde,
hat den Gesellschaften eine erzwungene Pause geboten, um dartiiber
nachzudenken, was wirklich von Wert ist. Jetzt, da die wirtschaftlichen
Sofortmafdnahmen gegen die Pandemie in Kraft getreten sind, kann die
Gelegenheit ergriffen werden, die Art von institutionellen
Veranderungen und politischen Entscheidungen zu treffen, die die
Volkswirtschaften auf einen neuen Weg in eine gerechtere, griinere
Zukunft fiihren. Die Geschichte des radikalen Umdenkens in den Jahren
nach dem Zweiten Weltkrieg, zu der die Einrichtung der Bretton-



Woods-Institutionen, der Vereinten Nationen, der EU und der Ausbau
der Wohlfahrtsstaaten gehorten, zeigt das Ausmafi der moglichen
Verschiebungen.

Dies wirft zwei Fragen auf: 1) Was sollte der neue Kompass zur
Verfolgung des Fortschritts sein? und 2) Was werden die neuen
Triebkrifte einer integrativen und nachhaltigen Wirtschaft sein?

Was die erste Frage betrifft, so wird ein Kurswechsel eine Anderung der
Denkweise der flihrenden Politiker der Welt erfordern, um dem
Wohlergehen aller Biirger und des Planeten mehr Aufmerksamkeit und
Prioritdt einzurdumen. Historisch gesehen wurden nationale
Statistiken in erster Linie angehauft, um den Regierungen ein besseres
Verstandnis der verfiigbaren Ressourcen flir Besteuerung und
Kriegsfiihrung zu vermitteln. Als die Demokratien immer starker
wurden, wurde in den 1930er Jahren der Aufgabenbereich der
nationalen Statistiken erweitert, um das wirtschaftliche Wohlergehen
der Bevolkerung zu erfassen [34] aber dennoch in Form des BIP
destilliert. Die wirtschaftliche Wohlfahrt wurde gleichbedeutend mit
der gegenwartigen Produktion und dem gegenwartigen Konsum, ohne
Riicksicht auf die kiinftige Verfligbarkeit von Ressourcen. Das
tibermafige Vertrauen der politischen Entscheidungstrager in das BIP
als Indikator fiir wirtschaftlichen Wohlstand hat zu dem gegenwartigen
Zustand der Erschopfung der natiirlichen und sozialen Ressourcen
geflihrt.

Welche anderen Elemente sollte ein verbessertes Indikatorensystem
fiir den Fortschritt beinhalten? Erstens muss das BIP selbst aktualisiert
werden, damit es den in der digitalen Wirtschaft geschaffenen Wert,
den durch unbezahlte Arbeit geschaffenen Wert sowie den Wert
widerspiegelt, der durch bestimmte Arten von wirtschaftlichen
Aktivitaten moglicherweise zerstort wird. Die Auslassung der
Wertschopfung durch im Haushalt geleistete Arbeit ist ein seit langem
bestehendes Problem, und die Forschungsbemiihungen zur Schaffung
eines Messrahmens werden neuen Schwung brauchen. Hinzu kommt,
dass mit der Expansion der digitalen Wirtschaft die Kluft zwischen
gemessener Aktivitat und tatsachlicher wirtschaftlicher Aktivitat
immer grofder geworden ist. Dartiber hinaus verschieben bestimmte
Arten von Finanzprodukten, die durch ihre Einbeziehung in das BIP als



wertschopfend erfasst werden, lediglich den Wert von einem Ort zum
anderen oder bewirken manchmal sogar seine Vernichtung.

Zweitens kommt es nicht nur auf die Gesamtgrofde der Wirtschaft an,
sondern auch auf die Verteilung der Gewinne und die fortschreitende
Entwicklung des Zugangs zu Chancen. Da die Einkommensungleichheit
in vielen Landern ausgepragter denn je ist und die technologischen
Entwicklungen eine weitere Polarisierung vorantreiben, werden das
Gesamt-BIP oder Durchschnittswerte wie das Pro-Kopf-BIP als echte
Indikatoren fiir die Lebensqualitidt des Einzelnen immer weniger
brauchbar. Die Vermogensungleichheit ist eine bedeutende Dimension
der heutigen Ungleichheitsdynamik und sollte systematischer verfolgt
werden.

Drittens wird die Widerstandsfahigkeit besser gemessen und
tiberwacht werden miissen, um den wahren Gesundheitszustand einer
Wirtschaft zu beurteilen, einschliefdlich der
Produktivititsdeterminanten, wie Institutionen, Infrastruktur,
Humankapital und Innovations6kosysteme, die fiir die Gesamtstarke
eines Systems entscheidend sind. Dartiiber hinaus miissen die
Kapitalreserven, auf die ein Land in Krisenzeiten zurtickgreifen kann,
einschliefdlich des finanziellen, physischen, natiirlichen und sozialen
Kapitals, systematisch verfolgt werden. Auch wenn insbesondere
Natur- und Sozialkapital schwer zu messen sind, sind sie fiir den
sozialen Zusammenhalt und die 6kologische Nachhaltigkeit eines
Landes von entscheidender Bedeutung und sollten nicht unterschatzt
werden. Jiingste akademische Bemiihungen beginnen, die
Herausforderung der Messung zu bewaltigen, indem o6ffentliche und
private Datenquellen zusammengefiihrt werden.

Es gibt reale Beispiele fiir eine Schwerpunktverlagerung bei den
politischen Entscheidungstragern. Es ist kein Zufall, dass im Jahr 2019
ein Land, das in der Top-10-Rangliste des Welt-Gliicksberichts
aufgefuhrt ist, ein "Wohlfahrtsbudget" vorgestellt hat. Mit der
Entscheidung des neuseeldndischen Premierministers, Geld fiir soziale
Fragen wie psychische Gesundheit, Kinderarmut und Gewalt in der
Familie bereitzustellen, wurde das Wohlergehen zu einem
ausdriicklichen Ziel der 6ffentlichen Politik. Damit machte
Premierminister Ardern zur Politik, was jeder seit Jahren weif3, namlich



dass eine Erhohung des BIP keine Verbesserung des Lebensstandards
und der sozialen Wohlfahrt garantiert.

Dartiber hinaus denken verschiedene Institutionen und
Organisationen, von den Stadten bis hin zur Europdischen Kommission,
tiber Optionen nach, die die kiinftige Wirtschaftstatigkeit auf einem
Niveau aufrechterhalten wiirden, das der Befriedigung unserer
materiellen Bediirfnisse unter Beachtung unserer planetarischen
Grenzen entspricht. Die Stadtverwaltung von Amsterdam ist weltweit
die erste, die sich formell zu diesem Rahmen als Ausgangspunkt fiir
offentliche politische Entscheidungen in der Welt nach einer Pandemie
verpflichtet hat. Das Rahmenwerk dhnelt einem " Donut ", bei dem der
innere Ring das Minimum darstellt, das wir brauchen, um ein gutes
Leben zu fiihren (wie es in den UN-Zielen fiir nachhaltige Entwicklung
formuliert ist), und der aufdere Ring die von den
Erdsystemwissenschaftlern definierte 6kologische Obergrenze (die die
Grenzen hervorhebt, die von menschlichen Aktivititen nicht
Uberschritten werden diirfen, um negative Auswirkungen auf Klima,
Boden, Ozeane, Ozonschicht, Stifdwasser und biologische Vielfalt zu
vermeiden). Zwischen den beiden Ringen befindet sich der stifde Punkt
(oder "Teig"), an dem unsere menschlichen Bedurfnisse und die

Bediirfnisse des Planeten erfiillt werden. [3°]

Wir wissen noch nicht, ob die "Tyrannei des BIP-Wachstums" ein Ende
haben wird, aber verschiedene Signale deuten darauf hin, dass die
Pandemie den Wandel in vielen unserer gut verankerten sozialen
Normen beschleunigen konnte. Wenn wir kollektiv anerkennen, dass ab
einem bestimmten Wohlstandsniveau, das durch das Pro-Kopf-BIP
definiert wird, das Glick mehr von immateriellen Faktoren wie einer
zuganglichen Gesundheitsversorgung und einem robusten sozialen
Geflige abhdngt als vom materiellen Konsum, dann kénnten so
unterschiedliche Werte wie Umweltschutz, verantwortungsbewusstes
Essen, Einflihlungsvermogen oder Grofdziigigkeit an Boden gewinnen
und nach und nach die neuen sozialen Normen pragen.

Abgesehen von der unmittelbar anhaltenden Krise hat das
Wirtschaftswachstum in den letzten Jahren je nach Kontext eine
unterschiedliche Rolle bei der Verbesserung des Lebensstandards
gespielt. In Volkswirtschaften mit hohem Einkommen ist das



Produktivitatswachstum seit den 1970er Jahren stetig zurtickgegangen,
und es wurde argumentiert, dass es derzeit keine klaren politischen
Moglichkeiten zur Wiederbelebung des langfristigen Wachstums gibt.
[36] Dariiber hinaus kam das Wachstum, das sich tatsachlich einstellte,
unverhaltnismafig vielen Personen am oberen Ende der
Einkommensverteilung zugute. Ein wirksamerer Ansatz konnte darin
bestehen, dass die politischen Entscheidungstrager
wohlfahrtssteigernde Interventionen gezielter einsetzen. 1371 In
Landern mit niedrigem und mittlerem Einkommen haben die Vorteile
des Wirtschaftswachstums in grof3en Schwellenlandern Millionen von
Menschen aus der Armut geholt. Die politischen Optionen zur
Ankurbelung der Wachstumsleistung sind besser bekannt (z.B. die
Bekampfung grundlegender Verzerrungen), doch miissen neue Ansatze
gefunden werden, da das von der verarbeitenden Industrie gepragte
Entwicklungsmodell mit dem Aufkommen der Vierten Industriellen
Revolution rasch an Macht verliert. [38]

Daraus ergibt sich die zweite Schliisselfrage zum kiinftigen Wachstum.
Wenn die Richtung und die Qualitat des Wirtschaftswachstums ebenso
wichtig sind wie - oder vielleicht sogar mehr als - seine
Geschwindigkeit, was sind dann wahrscheinlich die neuen Triebkrafte
dieser Qualitdt in der Wirtschaft nach einer Pandemie? Mehrere
Bereiche haben das Potenzial, ein Umfeld zu bieten, das in der Lage ist,
eine integrativere und nachhaltigere Dynamik zu férdern.

Die griine Wirtschaft umfasst eine Reihe von Méglichkeiten, die von
umweltfreundlicherer Energie {iber Okotourismus bis hin zur
Kreislaufwirtschaft reichen. So kann zum Beispiel der Ubergang vom
"take-make-dispose"-Ansatz bei Produktion und Konsum zu einem
Modell, das "vom Design her restaurativ und regenerativ" [39] jst,
Ressourcen schonen und Abfall minimieren, indem ein Produkt am
Ende seiner Nutzungsdauer wieder verwendet wird, wodurch weiterer
Wert geschaffen wird, der wiederum wirtschaftliche Vorteile
generieren kann, indem er zur Innovation, zur Schaffung von
Arbeitsplatzen und letztlich zum Wachstum beitragt. Unternehmen und
Strategien, die reparierbare Produkte mit langerer Lebensdauer
bevorzugen (von Telefonen und Autos bis hin zur Mode), die sogar
kostenlose Reparaturen anbieten (wie Patagonia Outdoor-Kleidung)



und Plattformen fiir den Handel mit gebrauchten Produkten,
expandieren alle schnell. [°]

Die Sozialwirtschaft erstreckt sich auf andere wachstumsstarke und
arbeitsplatzschaffende Bereiche in den Bereichen Pflege und
personliche Dienstleistungen, Bildung und Gesundheit. Investitionen in
Kinderbetreuung, Altenpflege und andere Elemente der
Pflegewirtschaft wiirden allein in den USA 13 Millionen Arbeitsplatze
und in sieben Volkswirtschaften 21 Millionen Arbeitsplatze schaffen
und in den untersuchten Landern zu einem Anstieg des BIP-Wachstums
um 2% fiihren. 11 Bildung ist auch ein Bereich, in dem massiv
Arbeitsplatze geschaffen werden, insbesondere wenn man Primar- und
Sekundarschulbildung, technische und berufliche Bildung, Hochschul-
und Erwachsenenbildung zusammen betrachtet. Die Gesundheit
erfordert, wie die Pandemie gezeigt hat, sehr viel hohere Investitionen
sowohl in Infrastruktur und Innovation als auch in Humankapital. Diese
drei Bereiche schaffen einen Multiplikatoreffekt sowohl durch ihr
eigenes Beschaftigungspotenzial als auch durch die langfristigen
Vorteile, die sie in Bezug auf Gleichheit, soziale Mobilitat und
integratives Wachstum in allen Gesellschaften freisetzen.

Innovationen bei Produktions-, Vertriebs- und Geschaftsmodellen
konnen Effizienzgewinne und neue oder bessere Produkte mit hoherer
Wertschopfung hervorbringen, was zu neuen Arbeitsplatzen und
wirtschaftlichem Wohlstand fiihrt. Den Regierungen stehen somit
Instrumente zur Verfiigung, um den Wandel hin zu einem
integrativeren und nachhaltigeren Wohlstand zu vollziehen, indem sie
durch ein grundlegendes Uberdenken der Mirkte und ihrer Rolle in
unserer Wirtschaft und Gesellschaft Richtungsweisung und Anreize des
offentlichen Sektors mit kommerzieller Innovationsfahigkeit verbinden.
Dies erfordert unterschiedliche und bewusste Investitionen in die oben
beschriebenen Grenzmarkte, d.h. in Bereiche, in denen die Marktkrafte
eine transformative Wirkung auf Wirtschaft und Gesellschaft haben
konnten, in denen aber einige der notwendigen Voraussetzungen flr
das Funktionieren noch fehlen (z.B. sind die technischen Kapazitaten
zur nachhaltigen Herstellung eines Produkts oder eines
Vermogenswerts in grofdem Mafistab noch unzureichend, die Normen
sind nicht gut definiert oder die rechtlichen Rahmenbedingungen noch



nicht gut entwickelt). Die Gestaltung der Regeln und Mechanismen
dieser neuen Markte kann einen transformativen Einfluss auf die
Wirtschaft haben. Wenn Regierungen den Ubergang zu einer neuen und
besseren Art von Wachstum wollen, haben sie die Méglichkeit, jetzt zu
handeln, um Anreize fir Innovation und Kreativitiat in den oben
beschriebenen Bereichen zu schaffen.

Einige haben "Degrowth" gefordert, eine Bewegung, die ein Null- oder
sogar negatives BIP-Wachstum umfasst, das (zumindest in den
reichsten Landern) eine gewisse Zugkraft gewinnt. Wenn die Kritik am
Wirtschaftswachstum in den Mittelpunkt riickt, wird die finanzielle und
kulturelle Dominanz des Konsums im 6ffentlichen und privaten Leben
iiberholt werden. [#2] Dies wird in konsumgetriebenem
Wachstumsaktivismus in einigen Nischensegmenten - wie dem
Eintreten fiir weniger Fleisch oder weniger Fliige - deutlich. Durch das
Auslosen einer Periode erzwungenen Wachstums hat die Pandemie das
Interesse an dieser Bewegung, die das Tempo des
Wirtschaftswachstums umkehren will, neu geweckt, was mehr als
1.100 Experten aus der ganzen Welt dazu veranlasst hat, im Mai 2020
ein Manifest zu veroffentlichen, in dem eine Wachstumsstrategie zur
Bewaltigung der durch COVID-19 verursachten wirtschaftlichen und
menschlichen Krise vorgeschlagen wird. Ihr offener Brief fordert die
Verabschiedung einer demokratisch "geplanten, aber
anpassungsfahigen, nachhaltigen und gerechten Riickfiihrung der
Wirtschaft, die zu einer Zukunft fiihrt, in der wir mit weniger besser
leben kénnen". [43

Doch hiiten Sie sich davor, dass sich das Streben nach Schrumpfen als
ebenso richtungslos erweist wie das Streben nach Wachstum! Die
vorausschauendsten Lander und ihre Regierungen werden stattdessen
einem integrativeren und nachhaltigeren Ansatz bei der Verwaltung
und Messung ihrer Volkswirtschaften den Vorrang geben, einem Ansatz,
der auch das Beschaftigungswachstum, die Verbesserung des
Lebensstandards und die Sicherung des Planeten vorantreibt. Die
Technologie, um mit weniger mehr zu erreichen, ist bereits vorhanden.
[44] Es gibt keinen grundlegenden Kompromiss zwischen
wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Faktoren, wenn wir diesen
ganzheitlicheren und langerfristigen Ansatz zur Definition von



Fortschritt und zur Schaffung von Anreizen fiir Investitionen in griine
und soziale Grenzmarkte wahlen.

1.2.3. Finanz- und Geldpolitik

Die fiskal- und geldpolitische Reaktion auf die Pandemie war
entschlossen, massiv und schnell.

In systemisch wichtigen Landern beschlossen die Zentralbanken fast
unmittelbar nach Beginn des Ausbruchs der Pandemie, die Zinssitze zu
senken und gleichzeitig grofde quantitative Lockerungsprogramme
aufzulegen, wobei sie sich verpflichteten, das Geld zu drucken, das
notwendig ist, um die Kosten der staatlichen Kreditaufnahme niedrig
zu halten. Die US-Notenbank verpflichtete sich zum Ankauf von
Schatzanweisungen und Agency-Hypothekenpfandbriefen, wahrend die
Europaische Zentralbank versprach, alle von den Regierungen
emittierten Instrumente zu kaufen (ein Schritt, mit dem es gelang, die
Spanne bei den Kreditkosten zwischen schwacheren und starkeren
Mitgliedern der Eurozone zu verringern).

Parallel dazu starteten die meisten Regierungen ehrgeizige und
beispiellose fiskalpolitische Mafdnahmen. Schon sehr frith wahrend der
Krise wurden dringende und expansive Maf3nahmen mit drei
spezifischen Zielen ergriffen: 1) Bekampfung der Pandemie mit so viel
Ausgaben wie notig, um sie so schnell wie moéglich unter Kontrolle zu
bringen (durch die Produktion von Tests, Krankenhauskapazitaten,
Forschung im Bereich Arzneimittel und Impfstoffe usw.); 2)
Bereitstellung von Notfallfonds fiir Haushalte und Unternehmen, die
am Rande des Bankrotts und der Katastrophe stehen; und 3)
Unterstiitzung der Gesamtnachfrage, damit die Wirtschaft so weit wie
moglich nahe am Potenzial operieren kann. [4°]

Diese Mafdnahmen werden zu sehr grofden Haushaltsdefiziten fiihren,
mit einem wahrscheinlichen Anstieg der Schulden im Verhaltnis zum
BIP um 30% des BIP in den reichen Volkswirtschaften. Auf globaler
Ebene wird der von den Staatsausgaben ausgehende aggregierte
Stimulus im Jahr 2020 wahrscheinlich mehr als 20% des globalen BIP
betragen, mit erheblichen Unterschieden zwischen den einzelnen



Landern, die von 33% in Deutschland bis zu mehr als 12% in den USA
reichen.

Diese Ausweitung der fiskalischen Moglichkeiten hat dramatisch
unterschiedliche Auswirkungen, je nachdem, ob es sich um ein
fortgeschrittenes oder ein Schwellenland handelt. Lander mit hohem
Einkommen verfligen Uber einen grofderen fiskalischen Spielraum, da
sich eine hohere Verschuldung als tragfahig erweisen und fiir kiinftige
Generationen Wohlfahrtskosten auf einem tragfahigen Niveau mit sich
bringen diirfte, und zwar aus zwei Griinden: 1) die Verpflichtung der
Zentralbanken, Anleihen in beliebiger Hohe zu kaufen, um niedrige
Zinssatze aufrechtzuerhalten; und 2) das Vertrauen darauf, dass die
Zinssatze in absehbarer Zukunft wahrscheinlich niedrig bleiben
werden, da die Unsicherheit weiterhin private Investitionen behindern
und hohe Sparquoten aus Vorsorgegriinden rechtfertigen wird. In
Schwellen- und Entwicklungslandern konnte die Situation dagegen
nicht schlimmer sein. Die meisten von ihnen verfiigen nicht tiber den
fiskalischen Spielraum, der erforderlich ist, um auf den
Pandemieschock zu reagieren; sie leiden bereits unter grofden
Kapitalabfliissen und einem Riickgang der Rohstoffpreise, was
bedeutet, dass ihr Wechselkurs unter Druck geraten wird, wenn sie sich
zu einer expansiven Finanzpolitik entschliefden. Unter diesen
Umstdnden werden Hilfe in Form von Zuschiissen und
Schuldenerleichterungen und moglicherweise ein regelrechtes
Moratorium 46! nicht nur notwendig, sondern auch entscheidend sein.

Dies sind beispiellose Programme fiir eine noch nie dagewesene
Situation, etwas so Neues, dass die Okonomin Carmen Reinhart es
einen "Was-auch-immer-Moment fiir eine grof3 angelegte,
unkonventionelle Finanz- und Geldpolitik" genannt hat. [47]
Mafdnahmen, die vor der Pandemie undenkbar erschienen wiren,
konnten durchaus weltweit zum Standard werden, wenn Regierungen
versuchen, zu verhindern, dass die wirtschaftliche Rezession in eine
katastrophale Depression umschlagt. In zunehmendem Maf3e wird der
Ruf nach Regierungen laut werden, als "Zahler der letzten Instanz" [48]
zu handeln, um die durch die Pandemie ausgeloste Welle von
Massenentlassungen und Unternehmenszerstorungen zu verhindern
oder einzudammen.



All diese Veranderungen beeinflussen die Regeln des wirtschafts- und
geldpolitischen "Spiels”. Die kunstliche Barriere, die Wahrungs- und
Finanzbehoérden voneinander unabhangig macht, wurde nun abgebaut,
und die Zentralbankiers werden (in einem relativen Ausmaf3) den
gewahlten Politikern untergeordnet. Es ist nun denkbar, dass die
Regierung in Zukunft versuchen wird, ihren Einfluss auf die
Zentralbanken geltend zu machen, um grofie 6ffentliche Projekte, wie
z.B. einen Infrastruktur- oder einen griinen Investitionsfonds, zu
finanzieren. In ahnlicher Weise konnte das Gebot, dass die Regierung
eingreifen kann, um die Arbeitsplatze oder Einkommen der
Arbeitnehmer zu erhalten und Unternehmen vor dem Bankrott zu
schutzen, auch nach dem Ende dieser Politik fortbestehen. Es ist davon
auszugehen, dass der 6ffentliche und politische Druck zur
Aufrechterhaltung solcher Programme auch dann bestehen bleibt,
wenn sich die Situation verbessert. Eine der grofdten Beflirchtungen ist,
dass diese implizite Zusammenarbeit zwischen Steuer- und Geldpolitik
zu einer unkontrollierbaren Inflation fiihrt. Sie hat ihren Ursprung in
der Vorstellung, dass die politischen Entscheidungstrager massive
fiskalische Anreize einsetzen werden, die vollstindig monetarisiert, d.h.
nicht tiber die normale Staatsverschuldung finanziert werden. Hier
kommen die Moderne Geldtheorie (MMT) und das Helikoptergeld ins
Spiel: Da die Zinssatze um den Nullpunkt herum schweben, konnen die
Zentralbanken die Wirtschaft nicht mit den klassischen geldpolitischen
Instrumenten stimulieren, d.h. mit einer Senkung der Zinssatze - es sei
denn, sie entscheiden sich fiir stark negative Zinssatze, ein
problematischer Schritt, gegen den sich die meisten Zentralbanken
strauben. [*9] Der Stimulus muss daher von einem Anstieg der
Haushaltsdefizite ausgehen (was bedeutet, dass die 6ffentlichen
Ausgaben zu einer Zeit steigen werden, in der die Steuereinnahmen
sinken). Vereinfacht ausgedriickt (und in diesem Fall vereinfacht) lauft
das MMT folgendermafien ab: Die Regierungen werden
Schuldverschreibungen ausgeben, die die Zentralbank aufkaufen wird.
Wenn sie sie nie wieder zuriickverkauft, kommt dies einer monetiaren
Finanzierung gleich: Das Defizit wird monetarisiert (indem die
Zentralbank die von der Regierung emittierten Anleihen kauft), und die
Regierung kann das Geld nach eigenem Ermessen verwenden. Sie kann
es z.B. metaphorisch von Hubschraubern zu den Menschen in Not



abwerfen. Die Idee ist ansprechend und realisierbar, aber sie enthalt ein
grofdes Problem gesellschaftlicher Erwartungen und politischer
Kontrolle: Sobald die Blirger erkennen, dass Geld auf einem "magischen
Geldbaum" zu finden ist, werden gewahlte Politiker unter heftigem und
unerbittlichem offentlichen Druck stehen, immer mehr zu schaffen, und
dann tritt das Problem der Inflation auf den Plan.

1.2.3.1. Deflation oder Inflation?

Zwei technische Elemente, die in die Frage der monetaren Finanzierung
eingebettet sind, sind mit dem Risiko einer Inflation verbunden.
Erstens muss die Entscheidung fiir eine fortwahrende quantitative
Lockerung (d.h. fiir die monetare Finanzierung) nicht getroffen werden,
wenn die Zentralbank die von der Regierung emittierten Schuldtitel
kauft; es kann der Eventualzukunft iiberlassen werden, die Idee, dass
Geld "auf Baumen wachst", zu verbergen oder zu umgehen. Zweitens
hangt die inflationare Wirkung des Hubschraubergeldes nicht davon ab,
ob das Defizit finanziert oder nicht finanziert wird, sondern ist direkt
proportional zur Hohe des betreffenden Geldbetrags. Es gibt keine
nominalen Grenzen dafiir, wie viel Geld eine Zentralbank schaffen kann,
aber es gibt verniinftige Grenzen dafiir, wie viel sie schaffen mochte, um
eine Reflation zu erreichen, ohne zu viel Inflation zu riskieren. Der
daraus resultierende Anstieg des nominalen BIP wird sich in einen
realen Output-Effekt und einen Preisniveau-Effekt aufteilen - dieses
Gleichgewicht und sein inflationdarer Charakter werden davon
abhangen, wie eng die Angebotsbeschrankungen sind, also letztlich von
der Menge des geschaffenen Geldes. Die Zentralbanker konnen
entscheiden, dass bei einer Inflation von 2% oder 3% nichts zu
beflirchten ist und dass 4% bis 5% auch in Ordnung sind, aber sie
werden eine Obergrenze definieren miissen, ab der die Inflation
storend und zu einer echten Sorge wird. Die Herausforderung wird
darin bestehen, zu bestimmen, ab welchem Niveau die Inflation
zerstorerisch und zu einer Quelle zwanghafter Besorgnis fiir die
Verbraucher wird.

Im Moment fiirchten einige eine Deflation, wahrend andere sich um die
Inflation sorgen. Was steckt hinter diesen unterschiedlichen
Zukunftsangsten? Die Deflationssorgen deuten auf einen



kollabierenden Arbeitsmarkt und strauchelnde Rohstoffpreise hin und
fragen sich, wie die Inflation unter diesen Bedingungen in nachster Zeit
wieder anziehen konnte. Die Inflationssorgen beobachten den
erheblichen Anstieg der Zentralbankbilanzen und der Haushaltsdefizite
und fragen sich, wie dies nicht eines Tages zu einer Inflation und
moglicherweise zu einer hohen Inflation, ja sogar zu einer
Hyperinflation fiihren wird. Sie verweisen auf das Beispiel
Deutschlands nach dem Ersten Weltkrieg, das seine inlandischen
Kriegsschulden in der Hyperinflation von 1923 weggeblasen hat, oder
auf das Vereinigte Konigreich, das mit ein wenig Inflation die massiven
Schulden (250%), die es aus dem Zweiten Weltkrieg geerbt hat,
abgetragen hat. Diese Befiirworter raumen ein, dass kurzfristig eine
Deflation das grofiere Risiko darstellen konnte, argumentieren aber,
dass eine Inflation angesichts der massiven und unvermeidlichen
Stimulierungsmafdnahmen letztlich unvermeidlich ist.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist es schwer vorstellbar, wie die
Inflation in naher Zukunft wieder anziehen kénnte. Die Verlagerung der
Produktionstatigkeiten konnte gelegentlich Inflationsschiibe
hervorrufen, die aber wahrscheinlich begrenzt bleiben werden. Die
Kombination aus starken, langfristigen strukturellen Trends wie
Alterung und Technologie (beide sind deflationdrer Natur) und einer
aufdergewohnlich hohen Arbeitslosenquote, die den Lohnanstieg auf
Jahre hinaus bremsen wird, libt einen starken Abwartsdruck auf die
Inflation aus. In der Zeit nach der Pandemie ist eine starke
Verbrauchernachfrage unwahrscheinlich. Der Schmerz, den die weit
verbreitete Arbeitslosigkeit, niedrigere Einkommen fiir weite Teile der
Bevolkerung und die Ungewissheit tiber die Zukunft verursachen,
werden wahrscheinlich zu einem Anstieg der Sparquote fiihren. Wenn
die soziale Distanzierung schlieflich nachldsst, konnte die aufgestaute
Nachfrage ein wenig Inflation hervorrufen, aber sie ist wahrscheinlich
nur voriibergehend und wird daher die Inflationserwartungen nicht
beeinflussen. Olivier Blanchard, der ehemalige Chefokonom des IWF ist
der Meinung, dass nur die Kombination der folgenden drei Elemente
Inflation hervorrufen konnte: 1) ein sehr starker Anstieg des
Verschuldungsgrades im Verhaltnis zum BIP, der hoher ist als die
derzeitige Prognose von 20-30%; 2) ein sehr starker Anstieg des
neutralen Zinssatzes (d.h. des sicheren realen Zinssatzes, der



erforderlich ist, um die Wirtschaft auf ihrem Potenzialniveau zu
halten); und 3) eine fiskalische Dominanz der Geldpolitik. [°% Die
Wahrscheinlichkeit jedes einzelnen ist bereits gering, so dass die
Wahrscheinlichkeit, dass die drei in Verbindung miteinander auftreten,
extrem gering ist (aber nicht gleich Null). Anleiheninvestoren denken
ahnlich. Dies konnte sich natiirlich dndern, aber im Moment zeichnet
die geringe Zinsdifferenz zwischen nominalen und
inflationsindexierten Anleihen bestenfalls ein Bild einer anhaltend sehr
niedrigen Inflation.

In den kommenden Jahren kénnten einkommensstarke Liander
durchaus mit einer dhnlichen Situation konfrontiert sein wie Japan in
den letzten Jahrzehnten: strukturell schwache Nachfrage, sehr niedrige
Inflation und extrem niedrige Zinssatze. Die mogliche "Japanisierung”
der (reichen) Welt wird oft als eine hoffnungslose Kombination aus
fehlendem Wachstum, fehlender Inflation und unertraglichen
Schuldenstianden dargestellt. Dies ist irrefiihrend. Wenn man die Daten
demographisch bereinigt, schneidet Japan besser ab als die meisten
anderen. Sein Pro-Kopf-BIP ist hoch und wachst, und seit 2007 ist sein
reales BIP pro Mitglied der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter
schneller gestiegen als in jedem anderen G7-Land. Nattrlich gibt es
dafiir viele eigenartige Griunde (ein sehr hohes Niveau an Sozialkapital
und Vertrauen, aber auch ein iiber dem Durchschnitt liegendes
Wachstum der Arbeitsproduktivitit und eine erfolgreiche Absorption
alterer Arbeitnehmer in die Erwerbsbevolkerung), aber es zeigt, dass
eine schrumpfende Bevolkerung nicht zu wirtschaftlichem Vergessen
filhren muss. Japans hoher Lebensstandard und Wohlstandsindikatoren
sind eine heilsame Lektion, dass es angesichts der wirtschaftlichen Not
Hoffnung gibt.

1.2.3.2. Das Schicksal des US-Dollars

Jahrzehntelang genossen die USA das "exorbitante Privileg"”, die globale
Wahrungsreserve zu behalten, ein Status, der lange Zeit "ein Vorteil
imperialer Macht und ein wirtschaftliches Elixier" war. 1! In
erheblichem Maf3e wurden amerikanische Macht und amerikanischer
Wohlstand durch das globale Vertrauen in den Dollar und die
Bereitschaft von Kunden im Ausland, den Dollar zu halten, aufgebaut



und verstarkt, meist in Form von US-Staatsanleihen. Die Tatsache, dass
so viele Lander und auslandische Institutionen den Dollar als
Wertaufbewahrungsmittel und als Tauschmittel (fiir den Handel)
halten wollen, hat seinen Status als globale Reservewahrung verankert.
Dies hat es den USA ermoglicht, im Ausland billig Kredite aufzunehmen
und von den niedrigen Zinssatzen im Inland zu profitieren, was es den
Amerikanern wiederum ermdoglicht hat, tiber ihre Verhaltnisse zu
konsumieren. Sie hat auch die groféen US-Staatsdefizite der letzten Zeit
ermoglicht, den USA erhebliche Handelsdefizite ermoglicht, das
Wechselkursrisiko verringert und die US-Finanzmarkte liquider
gemacht. Im Kern des Status des US-Dollars als Reservewahrung liegt
eine entscheidende Vertrauensfrage: Nichtamerikaner, die Dollars
halten, vertrauen darauf, dass die Vereinigten Staaten sowohl ihre
eigenen Interessen (durch eine verniinftige Verwaltung ihrer
Wirtschaft) als auch den Rest der Welt schiitzen werden, was den US-
Dollar betrifft (durch eine verntinftige Verwaltung ihrer Wahrung, wie
die effiziente und schnelle Bereitstellung von Dollar-Liquiditat fiir das
globale Finanzsystem).

Seit geraumer Zeit erwagen einige Analysten und politische
Entscheidungstrager ein mogliches und schrittweises Ende der
Dominanz des Dollars. Sie sind nun der Meinung, dass die Pandemie
der Katalysator sein konnte, der ihnen Recht gibt. [hre Argumentation
ist zweifach und bezieht sich auf beide Seiten der Vertrauensfrage.

Auf der einen Seite (die Wirtschaft verniinftig zu fithren) weisen
Zweifler der US-Dollar-Dominanz auf die unvermeidliche und
drastische Verschlechterung der US-Finanzposition hin. Ihrer Meinung
nach wird ein unhaltbares Schuldenniveau letztendlich das Vertrauen
in den US-Dollar untergraben. Unmittelbar vor der Pandemie machten
die US-Verteidigungsausgaben plus Zinsen auf die Bundesschulden plus
die jahrlichen Zahlungen fiir Anspruchsberechtigungen - Medicare,
Medicaid und Sozialversicherung - 112% der Bundessteuereinnahmen
aus (gegeniiber 95% im Jahr 2017). Dieser unhaltbare Pfad wird sich in
der Ara nach der Pandemie, nach dem Ausbruch der Pandemie, noch
verscharfen. Dieses Argument deutet darauf hin, dass sich deshalb
etwas Wichtiges andern muss, entweder durch eine stark reduzierte
geopolitische Rolle oder eine hohere Besteuerung oder beides, sonst



wird das steigende Defizit eine Schwelle erreichen, Uiber die hinaus
Nicht-US-Investoren nicht bereit sind, es zu finanzieren. Schliefilich
kann der Status der Reservewahrung nicht langer Bestand haben als
das auslandische Vertrauen in die Fahigkeit des Inhabers, seine
Zahlungen zu leisten.

Auf der anderen Seite (den US-Dollar fiir den Rest der Welt verniinftig
zu verwalten) weisen Zweifler an der Dominanz des Dollars auf die
Unvereinbarkeit seines Status als globale Reservewahrung mit dem
zunehmenden wirtschaftlichen Nationalismus im eigenen Land hin.
Auch wenn die US-Notenbank und das US-Finanzministerium den
Dollar und sein weltweites einflussreiches Netzwerk effizient
verwalten, betonen Skeptiker, dass die Bereitschaft der US-Regierung,
den US-Dollar fiir geopolitische Zwecke zu bewaffnen (wie die
Bestrafung von Landern und Unternehmen, die mit dem Iran oder
Nordkorea Handel treiben), die Dollar-Inhaber unweigerlich dazu
veranlassen wird, nach Alternativen zu suchen.

Gibt es gangbare Alternativen? Die USA sind nach wie vor ein
beeindruckender globaler Finanzhegemon (die Rolle des Dollars bei
internationalen Finanztransaktionen ist weitaus grofder, wenn auch
weniger sichtbar, als im internationalen Handel), aber es ist auch wabhr,
dass viele Lander die globale Dominanz des Dollars in Frage stellen
mochten. Kurzfristig gibt es keine Alternativen. Der chinesische
Renminbi (RMB) konnte eine Option sein, aber erst dann, wenn strenge
Kapitalverkehrskontrollen abgeschafft werden und der RMB zu einer
marktbestimmten Wahrung wird, was in absehbarer Zukunft
unwahrscheinlich ist. Dasselbe gilt fiir den Euro; er konnte eine Option
sein, aber erst dann, wenn sich die Zweifel an einer moglichen
Implosion der Eurozone endgliltig zerstreuen, was wiederum eine
unwahrscheinliche Perspektive in den nachsten Jahren ist. Was eine
globale virtuelle Wahrung betrifft, so ist noch keine in Sicht, aber es
gibt Versuche, nationale digitale Wahrungen einzufiihren, die die
Vorherrschaft des US-Dollars letztlich entthronen konnten. Der
bedeutendste Versuch fand Ende April 2020 in China mit einem Test
einer nationalen digitalen Wahrung in vier groflen Stiadten statt.[>?I Das
Land ist dem Rest der Welt um Jahre voraus, was die Entwicklung einer
digitalen Wahrung in Kombination mit leistungsfahigen elektronischen



Zahlungsplattformen betrifft; dieses Experiment zeigt deutlich, dass es
Geldsysteme gibt, die versuchen, sich von den US-Vermittlern
unabhangig zu machen und gleichzeitig eine starkere Digitalisierung
voranzutreiben.

Letztendlich wird das mogliche Ende des Primats des US-Dollars davon
abhangen, was in den USA geschieht. Wie Henry Paulson, ein
ehemaliger US-Finanzminister, sagt: "Die Vormachtstellung des US-
Dollars beginnt zu Hause (...). Die Vereinigten Staaten miissen eine
Wirtschaft aufrechterhalten, die weltweit Glaubwiirdigkeit und
Vertrauen erweckt. Geschieht dies nicht, wird die Position des US-
Dollars mit der Zeit in Gefahr geraten"”. [°3] Die globale Glaubwiirdigkeit
der USA hangt zu einem grofden Teil auch von der Geopolitik und der
Attraktivitat ihres Sozialmodells ab. Das "exorbitante Privileg" ist eng
mit der globalen Macht, der Wahrnehmung der USA als verlasslicher
Partner und ihrer Rolle in der Arbeit multilateraler Institutionen
verflochten. "Wiirde diese Rolle als weniger sicher und diese
Sicherheitsgarantie als weniger eisern angesehen, weil die USA sich von
der globalen Geopolitik zugunsten einer eigenstandigeren, nach innen
gerichteten Politik zuriickziehen, konnte die Sicherheitspramie des US-
Dollars sinken"”, warnt Barry Eichengreen und Vertreter der

Europaischen Zentralbank. [°4

Fragen und Zweifel liber den zukiinftigen Status des Dollars als globale
Wahrungsreserve sind eine treffende Erinnerung daran, dass die
Wirtschaft nicht isoliert existiert. Diese Realitit ist besonders hart in
tiiberschuldeten Schwellenlindern und armen Landern, die heute nicht
mehr in der Lage sind, ihre oft auf Dollar lautenden Schulden
zuruckzuzahlen. Fir sie wird diese Krise gewaltige Ausmafde annehmen
und Jahre dauern, bis sie gelost ist, wobei sich der betrachtliche
wirtschaftliche Schaden schnell in sozialen und humanitaren
Problemen niederschldgt. In all diesen Landern konnte die COVID-Krise
durchaus den allmahlichen Konvergenzprozess beenden, der die hoch
entwickelten Lander und die Schwellen- oder Entwicklungslander
einander annahern sollte. Dies wird zu einer Zunahme der
gesellschaftlichen und geopolitischen Risiken fiihren - eine deutliche
Erinnerung daran, wie sehr sich wirtschaftliche Risiken mit
gesellschaftlichen Fragen und geopolitischen Fragen iiberschneiden.



1.3. Gesellschaftlicher Reset

Historisch gesehen haben Pandemien die Gesellschaften bis ins Mark
auf die Probe gestellt; die COVID-19-Krise im Jahr 2020 wird da keine
Ausnahme bilden. Vergleichbar mit der Wirtschaft, wie wir gerade
gesehen haben, und der Geopolitik, wie wir im nachsten Kapitel sehen
werden, wird der durch COVID-19 ausgeldste gesellschaftliche
Umbruch Jahre und moéglicherweise Generationen andauern. Die
unmittelbarste und sichtbarste Auswirkung besteht darin, dass viele
Regierungen zur Verantwortung gezogen werden, wobei sich viel Wut
auf jene Entscheidungstrager und politischen Personlichkeiten richtet,
die in Bezug auf ihre Reaktion auf den Umgang mit COVID-19
unangemessen oder schlecht vorbereitet erschienen. Wie Henry
Kissinger bemerkte: "Nationen leben und gedeihen in dem Glauben,
dass ihre Institutionen Katastrophen vorhersehen, ihre Auswirkungen
aufhalten und die Stabilitit wiederherstellen konnen. Wenn die COVID-
19-Pandemie vorbei ist, werden die Institutionen vieler Lander als
gescheitert angesehen werden".[>°] Dies wird besonders fiir einige
reiche Lander gelten, die liber ein hoch entwickeltes
Gesundheitssystem und starke Triimpfe in Forschung, Wissenschaft
und Innovation verfiigen und in denen sich die Burger fragen werden,
warum ihre Behorden im Vergleich zu anderen so schlecht
abgeschnitten haben. In diesen Landern kann sich das Wesen ihres
sozialen Gefliges und ihres sozio6konomischen Systems
herauskristallisieren und als der "wahre" Schuldige angeprangert
werden, der schuldig ist, das wirtschaftliche und soziale Wohlergehen
fir die Mehrheit der Biirger nicht gewahrleistet zu haben. In armeren
Landern wird die Pandemie einen dramatischen Tribut in Form von
sozialen Kosten fordern. Sie wird die gesellschaftlichen Probleme, mit
denen sie bereits jetzt konfrontiert sind - insbesondere Armut,
Ungleichheit und Korruption - noch verscharfen. Dies konnte in einigen
Fallen zu extremen Folgen fiihren, die so schwerwiegend sind wie die
soziale und gesellschaftliche Desintegration ("sozial" bezieht sich auf
Interaktionen zwischen Einzelpersonen oder Gruppen von
Einzelpersonen, wahrend "gesellschaftlich” das Adjektiv ist, das sich auf
die Gesellschaft als Ganzes bezieht).



Gibt es irgendwelche systemischen Lehren, die man daraus ziehen
kann, was im Hinblick auf den Umgang mit der Pandemie funktioniert
hat und was nicht? Inwieweit ldsst die Reaktion der verschiedenen
Nationen einige innere Starken und Schwachen bestimmter
Gesellschaften oder Regierungssysteme erkennen? Einige, wie
Singapur, Siidkorea und Danemark (u.a.), schienen recht gut und
sicherlich besser als die meisten anderen zurechtzukommen. Andere,
wie z.B. [talien, Spanien, die USA oder das Vereinigte Konigreich,
schienen in verschiedener Hinsicht schlechter abzuschneiden, sei es in
Bezug auf die Vorbereitung, das Krisenmanagement, die 6ffentliche
Kommunikation, die Zahl der bestatigten Falle und Todesfille und
verschiedene andere Messgrofden. Nachbarlander, die viele strukturelle
Ahnlichkeiten aufweisen, wie Frankreich und Deutschland, hatten eine
ungefahr gleiche Anzahl bestatigter Falle, aber eine auffallend andere
Zahl von Todesfallen als COVID-19. Abgesehen von den Unterschieden
in der Gesundheitsinfrastruktur, was sind die Griinde fiir diese
offensichtlichen Anomalien? Gegenwartig (Juni 2020) haben wir es
immer noch mit zahlreichen "Unbekannten” zu tun, was die Grinde
betrifft, warum COVID-19 in einigen Landern und Regionen mit
besonderer Virulenz auftrat und sich ausbreitete, in anderen hingegen
nicht. Insgesamt haben die Lander, die besser abschneiden, jedoch die
folgenden allgemeinen und gemeinsamen Merkmale:

- Sie waren "vorbereitet" auf das, was auf sie zukam (logistisch und
organisatorisch).

- Sie trafen schnelle und entschlossene Entscheidungen.

- Sie verfligen tiber ein kostengiinstiges und integratives
Gesundheitssystem.

- Sie sind Gesellschaften mit hohem Vertrauen, in denen die Biirger
sowohl der Fiihrung als auch den Informationen, die sie bereitstellen,
vertrauen.

- Sie scheinen unter dem Zwang zu stehen, einen echten Sinn fiir
Solidaritat zu zeigen, indem sie das Gemeinwohl tiber individuelle
Bestrebungen und Bedirfnisse stellen.



Mit der teilweisen Ausnahme des ersten und zweiten Attributs, die eher
technischer Natur sind (auch wenn die Technizitat kulturelle Elemente
enthalt), konnen alle anderen als "giinstige" gesellschaftliche Merkmale
eingestuft werden, was beweist, dass die Kernwerte Inklusivitat,
Solidaritat und Vertrauen starke bestimmende Elemente und wichtige
Beitrage zum Erfolg bei der Eindammung einer Epidemie sind.

Es ist nattrlich noch viel zu friith, um mit irgendeinem Grad an
Genauigkeit darzustellen, welche Form die gesellschaftliche
Neuordnung in den verschiedenen Landern annehmen wird, aber
einige ihrer breiten globalen Konturen lassen sich bereits umreifden. In
erster Linie wird die Ara nach der Pandemie eine Periode massiver
Umverteilung des Reichtums einleiten, von den Reichen zu den Armen
und vom Kapital zur Arbeit. Zweitens wird COVID-19 wahrscheinlich
die Totenglocke des Neoliberalismus lauten, eines Korpus von Ideen
und Politiken, der lose definiert werden kann als Bevorzugung des
Wettbewerbs gegenitiber der Solidaritat, der kreativen Zerstorung
gegentiber staatlicher Intervention und des Wirtschaftswachstums
gegentiiber der sozialen Wohlfahrt. Seit einigen Jahren ist die
neoliberale Doktrin im Schwinden begriffen, und viele Kommentatoren,
Wirtschaftsfiihrer und politische Entscheidungstrager prangern
zunehmend ihren "Marktfetischismus" an, aber COVID-19 brachte den
Gnadenstofs. Es ist kein Zufall, dass die beiden Lander, die in den letzten
Jahren die Politik des Neoliberalismus mit dem grofdten Eifer
libernommen haben - die USA und Grof3britannien - zu den Landern
gehoren, die wahrend der Pandemie die meisten Opfer erlitten haben.
Diese beiden gleichzeitigen Krafte - massive Umverteilung auf der einen
Seite und Aufgabe der neoliberalen Politik auf der anderen Seite -
werden einen entscheidenden Einfluss auf die Organisation unserer
Gesellschaften ausiiben, angefangen von der Frage, wie Ungleichheiten
soziale Unruhen anheizen konnten, bis hin zur zunehmenden Rolle der
Regierungen und der Neudefinition von Sozialvertragen.

1.3.1. Ungleichheiten



Ein ernsthaft irrefithrendes Klischee liber das Coronavirus findet sich
in der Metapher von COVID-19 als "grof3er Gleichmacher”. [°®! Die
Realitat ist genau das Gegenteil. COVID-19 hat die bereits bestehenden
Bedingungen der Ungleichheit verscharft, wo und wann immer es
zuschlagt. Als solches ist es kein "Gleichmacher", weder medizinisch
noch wirtschaftlich, noch sozial oder psychologisch. Die Pandemie ist in
Wirklichkeit ein "grofRer Ungleichmacher”, [>’! der die Ungleichheiten
bei Einkommen, Wohlstand und Chancen verscharft hat. Sie hat nicht
nur die grofde Zahl von Menschen in der Welt, die wirtschaftlich und
sozial verletzlich sind, sondern auch die Tiefe und den Grad ihrer
Fragilitat offengelegt - ein Phianomen, das in Landern mit geringen oder
nicht vorhandenen sozialen Sicherheitsnetzen oder schwachen
familidren und sozialen Bindungen noch starker ausgepragt ist. Diese
Situation geht natiirlich auf die Zeit vor der Pandemie zuriick, aber wie
wir bei anderen globalen Problemen beobachtet haben, wirkte das
Virus wie ein Verstarker, der uns zwingt, die Schwere der Probleme im
Zusammenhang mit der Ungleichheit zu erkennen und anzuerkennen,
die friher von zu vielen zu lange beiseite geschoben wurden.

Die erste Auswirkung der Pandemie bestand darin, die
makrookonomische Herausforderung der sozialen Ungleichheiten zu
verstarken, indem die schockierenden Unterschiede im Risikograd,
denen die verschiedenen sozialen Schichten ausgesetzt sind, in den
Vordergrund gertickt wurden. In weiten Teilen der Welt entstand
wahrend der Abriegelungen eine ungefahre, wenn auch
aufschlussreiche Erzahlung. Sie beschrieb eine Dichotomie: Die Ober-
und Mittelschicht war in der Lage, Telearbeit zu leisten und ihre Kinder
von zu Hause aus selbst zu schulen (in der Primar- oder, wenn maglich,
in weiter entfernten, als sicherer angesehenen Wohnorten), wahrend
Angehorige der Arbeiterklasse (fiir diejenigen, die einen Arbeitsplatz
haben) nicht zu Hause waren und die Ausbildung ihrer Kinder nicht
uiberwachten, sondern an vorderster Front arbeiteten, um Leben
(direkt oder nicht) und die Wirtschaft zu retten - indem sie
Krankenhauser reinigten, die Kassen besetzten, lebensnotwendige
Gliter transportierten und unsere Sicherheit gewahrleisteten. In einer
hochentwickelten Dienstleistungswirtschaft wie den USA kann etwa ein
Drittel der Gesamtarbeitsplatze von zu Hause aus oder aus der Ferne



erledigt werden, mit betrachtlichen Diskrepanzen, die stark mit dem
Verdienst nach Sektoren korrelieren. Mehr als 75 % der
amerikanischen Beschiftigten im Finanz- und Versicherungswesen
konnen ihre Arbeit aus der Ferne erledigen, wahrend nur 3 % der
wesentlich schlechter bezahlten Beschaftigten in der
Nahrungsmittelindustrie dies tun kénnen. [>8 Mitten in der Pandemie
(Mitte April) machten die meisten neuen Infektionsfalle und die Zahl
der Todesfalle deutlicher denn je, dass COVID-19 bei weitem nicht der
"grofde Gleichmacher" oder "Ausgleicher"” war, von dem so viele
Menschen zu Beginn der Pandemie sprachen. Stattdessen stellte sich
schnell heraus, dass die Art und Weise, wie das Virus sein todliches
Werk verrichtete, weder fair noch unparteiisch war.

In den USA hat COVID-19 einen unverhaltnismaf3ig hohen Tribut von
Afroamerikanern, Menschen mit niedrigem Einkommen und
gefihrdeten Bevolkerungsgruppen, wie z.B. Obdachlosen, gefordert. Im
Bundesstaat Michigan, in dem weniger als 15% der Bevolkerung
schwarz sind, machten die schwarzen Einwohner rund 40% der
Todesfalle durch COVID-19-Komplikationen aus. Die Tatsache, dass
COVID-19 die schwarzen Gemeinden so unverhaltnismaf3ig stark in
Mitleidenschaft zog, ist lediglich ein Ausdruck der bestehenden
Ungleichheiten. In Amerika wie auch in vielen anderen Landern sind
Afroamerikaner armer, haufiger arbeitslos oder unterbeschaftigt und
Opfer von minderwertigen Wohn- und Lebensbedingungen.
Infolgedessen leiden sie starker unter bereits bestehenden
Gesundheitsproblemen wie Fettleibigkeit, Herzkrankheiten oder
Diabetes, die COVID-19 besonders todlich machen.

Die zweite Auswirkung der Pandemie und des darauf folgenden
Zustandes der Abriegelung bestand darin, dass die tiefgreifende
Diskrepanz zwischen der wesentlichen Natur und dem angeborenen
Wert einer geleisteten Arbeit und der damit verbundenen
wirtschaftlichen Entlohnung aufgedeckt wurde. Anders ausgedriickt:
Wir schatzen wirtschaftlich am wenigsten die Individuen, die die
Gesellschaft am meisten braucht. Die erntichternde Wahrheit ist, dass
die Helden der unmittelbaren COVID-19-Krise, diejenigen, die sich (auf
personliches Risiko) um die Kranken kiimmerten und die Wirtschaft
am Laufen hielten, zu den am schlechtesten bezahlten Berufsgruppen



gehoren - unter anderem die Krankenschwestern, die Reinigungskrafte,
die Lieferfahrer, die Arbeiter in Lebensmittelfabriken, Pflegeheimen
und Lagerhausern. Es ist oft ihr Beitrag zum wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Wohlergehen, der am wenigsten anerkannt wird. Das
Phianomen ist global, aber besonders ausgepragt in den
angelsachsischen Landern, wo Armut mit Prekaritiat gekoppelt ist. Die
Biirger dieser Gruppe sind nicht nur die am schlechtesten bezahlten,
sondern auch diejenigen, die am starksten vom Verlust ihres
Arbeitsplatzes bedroht sind. Im Vereinigten Konigreich zum Beispiel
arbeitet eine grofde Mehrheit (fast 60%) der in der Gemeinde tatigen
Pflegekrafte mit "Null-Stunden-Vertragen", was bedeutet, dass sie keine
garantierten regelmafdigen Stunden haben und folglich auch keine
Gewissheit tiber ein regelmafiiges Einkommen. Ebenso haben
Beschiftigte in Lebensmittelfabriken oft befristete Arbeitsvertrage mit
weniger Rechten als normal und ohne Sicherheit. Was die
Auslieferungsfahrer anbelangt, die meist als Selbstandige kategorisiert
werden, so werden sie pro "Tropfen" bezahlt und erhalten kein
Kranken- oder Urlaubsgeld - eine Realitat, die in Ken Loachs jlingstem
Werk "Sorry We Missed You" eindringlich geschildert wird, einem Film,
der das dramatische Ausmaf3 veranschaulicht, in dem diese Arbeiter
immer nur ein Malheur vom physischen, emotionalen oder
wirtschaftlichen Ruin entfernt sind, mit kaskadenartigen
Auswirkungen, die durch Stress und Angst noch verstarkt werden.

Werden die sozialen Ungleichheiten in der Zeit nach einer Pandemie
zunehmen oder abnehmen? Viele anekdotische Hinweise deuten darauf
hin, dass die Ungleichheiten zumindest kurzfristig wahrscheinlich
zunehmen werden. Wie bereits dargelegt, leiden Menschen ohne oder
mit niedrigem Einkommen unverhaltnismaf3ig stark unter der
Pandemie: Sie sind anfalliger fiir chronische Gesundheitszustande und
Immunschwache, und es ist daher wahrscheinlicher, dass sie sich mit
COVID-19 infizieren und an schweren Infektionen leiden. Dies wird sich
in den Monaten nach dem Ausbruch der Pandemie fortsetzen. Wie bei
fritheren Pandemieepisoden wie der Pest werden nicht alle Menschen
gleichermafden von medizinischen Behandlungen und Impfstoffen
profitieren. Vor allem in den USA, wie Angus Deaton, der
Nobelpreistrager, der zusammen mit Anne Case Tod der Verzweiflung
und die Zukunft des Kapitalismus verfasst hat, feststellte: "Die



Arzneimittelhersteller und Krankenhdauser werden machtiger und

wohlhabender denn je sein”, [59] zum Nachteil der drmsten
Bevolkerungsschichten. Dartiiber hinaus wird die weltweit verfolgte
ultra-rohstofforientierte Geldpolitik die Wohlstandsunterschiede
vergrofdern, indem sie die Preise fiir Vermogenswerte, vor allem auf
den Finanzmarkten und bei Immobilien, in die Hohe treibt.

Wenn man jedoch liber die unmittelbare Zukunft hinausgeht, konnte
sich der Trend umkehren und das Gegenteil - weniger Ungleichheit -
provozieren. Wie konnte dies geschehen? Es kdnnte sein, dass
geniigend Menschen uber die eklatante Ungerechtigkeit der
Vorzugsbehandlung, die ausschlief3lich den Reichen zuteil wird, so
emport sind, dass sie eine breite gesellschaftliche Gegenreaktion
provoziert. In den USA konnte eine Mehrheit oder eine sehr lautstarke
Minderheit die nationale oder gemeinschaftliche Kontrolle tiber das
Gesundheitswesen fordern, wahrend in Europa eine Unterfinanzierung
des Gesundheitssystems politisch nicht mehr akzeptabel sein wird. Es
kann auch sein, dass die Pandemie uns schlief3lich dazu zwingen wird,
Berufe, die wir wirklich schatzen, neu zu iiberdenken, und uns zwingen
wird, neu zu gestalten, wie wir sie kollektiv entlohnen. Wird die
Gesellschaft in Zukunft akzeptieren, dass ein Star-Hedgefonds-Manager,
der sich auf Leerverkaufe spezialisiert hat (dessen Beitrag zum
wirtschaftlichen und sozialen Wohlergehen bestenfalls zweifelhaft ist),
ein Einkommen in Millionenho6he pro Jahr erhalten kann, wahrend eine
Krankenschwester (deren Beitrag zum sozialen Wohlergehen
unbestreitbar ist) einen verschwindend geringen Bruchteil dieses
Betrags verdient? In einem derart optimistischen Szenario, in dem wir
zunehmend erkennen, dass viele Arbeitnehmer in schlecht bezahlten
und unsicheren Arbeitsverhaltnissen eine wesentliche Rolle fiir unser
kollektives Wohlergehen spielen, wiirde sich die Politik anpassen, um
sowohl ihre Arbeitsbedingungen als auch ihre Entlohnung zu
verbessern. Bessere Lohne wiirden folgen, auch wenn sie mit
geringeren Gewinnen fiir die Unternehmen oder hoheren Preisen
einhergehen; es wird einen starken sozialen und politischen Druck
geben, unsichere Vertrage und ausbeuterische Schlupflécher durch
feste Stellen und bessere Ausbildung zu ersetzen. Die Ungleichheiten
konnten also abnehmen, aber wenn man sich an der Geschichte



orientiert, wird sich dieses optimistische Szenario ohne massive soziale
Unruhen wahrscheinlich nicht durchsetzen.

1.3.2. Soziale Unruhen

Eine der tiefgreifendsten Gefahren fiir die Zeit nach einer Pandemie
sind soziale Unruhen. In einigen extremen Fallen kann sie zu
gesellschaftlichem Zerfall und politischem Zusammenbruch fiihren.
Unzahlige Studien, Artikel und Warnungen haben auf dieses besondere
Risiko hingewiesen, basierend auf der offensichtlichen Beobachtung,
dass Menschen, wenn sie keine Arbeit, kein Einkommen und keine
Aussichten auf ein besseres Leben haben, oft zu Gewalt greifen. Das
folgende Zitat bringt den Kern des Problems auf den Punkt. Es gilt fiir
die USA, aber seine Schlussfolgerungen sind fiir die meisten Lander der
Welt giiltig:

Diejenigen, die hoffnungslos, arbeitslos und ohne Vermdogen
zuriickbleiben, konnten sich leicht gegen diejenigen wenden,
denen es besser geht. Schon jetzt haben etwa 30% der
Amerikaner kein oder negatives Vermogen. Wenn mehr
Menschen aus der gegenwartigen Krise hervorgehen, die
weder Geld noch Arbeit noch Zugang zu medizinischer
Versorgung haben, und wenn diese Menschen verzweifelt
und wiitend werden, konnten Szenen wie die jungste Flucht
von Gefangenen in Italien oder die Pliinderungen nach dem
Hurrikan Katrina in New Orleans im Jahr 2005 alltaglich
werden. Wenn Regierungen auf den Einsatz
paramilitarischer oder militarischer Krafte zuriickgreifen
miissen, um z.B. Unruhen oder Angriffe auf Eigentum zu
unterdriicken, konnten Gesellschaften beginnen, sich
aufzulésen. [60]

Lange bevor die Pandemie die Welt erfasste, hatten die sozialen
Unruhen weltweit zugenommen, so dass das Risiko nicht neu ist,
sondern durch COVID-19 noch verstarkt wurde. Es gibt verschiedene
Moglichkeiten, um zu definieren, was unter sozialen Unruhen zu
verstehen ist, aber in den letzten zwei Jahren haben weltweit mehr als

100 bedeutende regierungsfeindliche Proteste [6!] stattgefunden,



sowohl in reichen als auch in armen Landern, von den Protestaktionen
der gelben Westen in Frankreich bis hin zu Demonstrationen gegen
Machthaber in Landern wie Bolivien, Iran und Sudan. Die meisten (der
letzteren) wurden durch brutale Razzien unterdriickt, und viele
gerieten in einen Winterschlaf (wie die Weltwirtschaft), als die
Regierungen ihre Bevolkerungen zur Eindimmung der Pandemie in die
Quarantane zwangen. Aber nachdem das Verbot, sich in Gruppen zu
versammeln und auf die Strafde zu gehen, aufgehoben wurde, ist es
schwer vorstellbar, dass alte Missstande und vortibergehend
unterdriickte soziale Unruhe nicht wieder ausbrechen werden,
moglicherweise mit neuer Kraft. In der Zeit nach der Pandemie wird die
Zahl der Arbeitslosen, Verangstigten, Armen, Verbitterten, Kranken und
Hungrigen dramatisch angestiegen sein. Personliche Tragédien werden
sich haufen und Wut, Groll und Verzweiflung in verschiedenen sozialen
Gruppen schiiren, darunter Arbeitslose, Arme, Migranten, Gefangene,
Obdachlose, alle Ausgestofdenen... Wie konnte dieser ganze Druck nicht
in einer Eruption enden? Soziale Phanomene weisen oft die gleichen
Merkmale wie Pandemien auf, und, wie auf den vorhergehenden Seiten
beobachtet, gelten Kipp-Punkte fiir beide gleichermafien. Wenn Armut,
das Gefiihl, entrechtet zu sein, und Machtlosigkeit einen gewissen Kipp-
Punkt erreichen, wird zerstorerisches Handeln in der Gesellschaft oft
zum letzten Ausweg.

In den ersten Tagen der Krise haben prominente Personlichkeiten diese
Bedenken aufgegriffen und die Welt auf die wachsende Gefahr sozialer
Unruhen aufmerksam gemacht. Jacob Wallenberg, der schwedische
Industrielle, ist einer von ihnen. Im Marz 2020 schrieb er: "Wenn die
Krise lange andauert, konnte die Arbeitslosigkeit 20-30 Prozent
erreichen, wahrend die Volkswirtschaften um 20-30 Prozent
schrumpfen kénnten ... Es wird keine Erholung geben. Es wird soziale
Unruhen geben. Es wird Gewalt geben. Es wird sozio-6konomische
Folgen geben: dramatische Arbeitslosigkeit. Die Biirger werden
dramatisch leiden: einige werden sterben, andere werden sich
schrecklich fithlen". [621 Wir sind jetzt jenseits der Schwelle dessen, was
Wallenberg als "besorgniserregend” bezeichnete, denn die
Arbeitslosigkeit liegt in vielen Landern der Welt bei tiber 20 bis 30 %,
und die meisten Volkswirtschaften sind im zweiten Quartal 2020 tiber



ein Niveau hinaus geschrumpft, das zuvor als besorgniserregend galt.
Wie wird sich dies auswirken und wo werden soziale Unruhen am
wahrscheinlichsten auftreten und in welchem Ausmass?

Zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Buches hat COVID-19 bereits eine
globale Welle sozialer Unruhen ausgelost. Sie begann in den USA mit
den "Black Lives Matter"-Protesten nach der Ermordung von George
Floyd Ende Mai 2020, breitete sich aber rasch auf der ganzen Welt aus.
COVID-19 war ein entscheidendes Element: Der Tod von George Floyd
war der Funke, der das Feuer der sozialen Unruhen entziindete, aber
die durch die Pandemie geschaffenen Rahmenbedingungen,
insbesondere die offengelegten rassischen Ungleichheiten und die
steigende Arbeitslosigkeit, waren der Treibstoff, der die Proteste
verstarkte und weiter anheizte. Wie kam es dazu? In den letzten sechs
Jahren sind fast 100 Afroamerikaner in Polizeigewahrsam gestorben,
aber erst die Ermordung von George Floyd l10ste einen nationalen
Aufstand aus. Daher ist es kein Zufall, dass dieser Wutausbruch
wahrend der Pandemie geschah, von der die afroamerikanische
Gemeinschaft der USA unverhaltnismafdig stark betroffen ist (wie
bereits erwahnt). Ende Juni 2020 war die durch COVID-19 verursachte
Sterblichkeitsrate bei schwarzen Amerikanern 2,4-mal hoher als bei
weifden Amerikanern. Gleichzeitig wurde die Beschiaftigung unter
schwarzen Amerikanern durch die Koronakrise erheblich
verschlechtert. Dies sollte nicht tiberraschen: Die wirtschaftliche und
soziale Kluft zwischen Afroamerikanern und weifden Amerikanern ist
so tief, dass schwarze Arbeitnehmer nach fast allen Maf3staben
gegeniiber weiflen Arbeitnehmern benachteiligt sind. [®31 Im Mai 2020
lag die Arbeitslosigkeit unter Afroamerikanern bei 16,8% (gegentiber
einem nationalen Niveau von 13,3%), ein sehr hoher Wert, der ein von
Soziologen als "biographische Verfliigbarkeit" beschriebenes Phanomen
begiinstigt: (4 Das Fehlen einer Vollzeitbeschiftigung erhéht
tendenziell die Beteiligung an sozialen Bewegungen. Wir wissen nicht,
wie sich die "Black Lives Matter"-Bewegung entwickeln wird und, falls
sie fortbestehen sollte, welche Form sie annehmen wird. Es gibt jedoch
Anzeichen dafiir, dass sie sich zu etwas entwickelt, das tiber
rassenspezifische Fragen hinausgeht. Die Proteste gegen systemischen
Rassismus haben zu allgemeineren Forderungen nach wirtschaftlicher



Gerechtigkeit und Inklusivitat gefiihrt. Dies ist eine logische
Uberleitung zu den im vorhergehenden Unterkapitel angesprochenen
Fragen der Ungleichheit, die auch veranschaulicht, wie Risiken
miteinander interagieren und sich gegenseitig verstarken.

Es ist wichtig zu betonen, dass keine Situation in Stein gemeif3elt ist
und dass es keine "mechanischen" Ausloser fiir soziale Unruhen gibt -
sie bleibt Ausdruck einer kollektiven menschlichen Dynamik und
Gemiutsverfassung, die von einer Vielzahl von Faktoren abhangig ist.
Getreu den Vorstellungen von Verbundenheit und Komplexitat sind
Ausbriche sozialer Unruhen wesentliche nichtlineare Ereignisse, die
durch eine Vielzahl politischer, wirtschaftlicher, gesellschaftlicher,
technologischer und 6kologischer Faktoren ausgelost werden konnen.
Sie reichen von so unterschiedlichen Dingen wie wirtschaftlichen
Schocks, durch extreme Wetterereignisse verursachte Notlagen,
Rassenspannungen, Nahrungsmittelknappheit und sogar
Empfindungen von Ungerechtigkeiten. All dies und mehr interagieren
fast immer miteinander und erzeugen Kaskadeneffekte. Daher lassen
sich spezifische Aufruhrsituationen nicht vorhersagen, konnen aber
dennoch antizipiert werden. Welche Lander sind am anfalligsten? Auf
den ersten Blick sind armere Lander ohne Sicherheitsnetze und reiche
Lander mit schwachen sozialen Sicherheitsnetzen am starksten
gefahrdet, weil sie liber keine oder weniger politische Mafdnahmen wie
Arbeitslosenunterstiitzung verfiigen, um den Schock des
Einkommensverlustes abzufedern. Aus diesem Grund kénnten stark
individualistische Gesellschaften wie die USA starker gefahrdet sein als
europaische oder asiatische Lander, die entweder einen gréfderen Sinn
fur Solidaritat (wie in Stideuropa) oder ein besseres Sozialsystem zur
Unterstiitzung der Unterprivilegierten (wie in Nordeuropa) haben.
Manchmal kommen beides zusammen. Lander wie Italien zum Beispiel
verfligen sowohl liber ein starkes soziales Sicherheitsnetz als auch tiber
einen starken Solidaritatssinn (insbesondere im Hinblick auf die
Beziehungen zwischen den Generationen). In dhnlicher Weise stellt der
Konfuzianismus, der in so vielen asiatischen Landern vorherrscht, das
Pflichtgefiihl und die Solidaritat zwischen den Generationen vor die
Rechte des Einzelnen; er legt auch grossen Wert auf Massnahmen und
Regeln, die der Gemeinschaft als Ganzes zugute kommen. All dies



bedeutet natiirlich nicht, dass europaische oder asiatische Lander vor
sozialen Unruhen gefeit sind. Ganz im Gegenteil! Wie die Gelbwesten-
Bewegung im Falle Frankreichs gezeigt hat, konnen gewalttdtige und
anhaltende Formen sozialer Unruhen selbst in Lindern ausbrechen, die
zwar uber ein robustes soziales Sicherheitsnetz verfiigen, in denen aber
die sozialen Erwartungen zu wiinschen tibrig lassen.

Soziale Unruhen wirken sich sowohl auf das wirtschaftliche als auch auf
das soziale Wohlergehen negativ aus, aber es muss unbedingt betont
werden, dass wir potenziellen sozialen Unruhen nicht machtlos
gegentiiberstehen, aus dem einfachen Grund, dass Regierungen und in
geringerem Maf3e auch Unternehmen und andere Organisationen sich
darauf vorbereiten kdnnen, das Risiko durch die richtige Politik zu
mindern. Die grofdte zugrunde liegende Ursache fiir soziale Unruhen ist
die Ungleichheit. Die politischen Instrumente zur Bekampfung
inakzeptabler Ungleichheiten sind vorhanden, und sie liegen oft in den
Handen der Regierungen.

1.3.3. Die Riickkehr der "starken" Regierungen

Mit den Worten von John Micklethwait und Adrian Wooldridge: "Die
COVID-19-Pandemie hat die Regierung wieder wichtig gemacht. Nicht
nur wieder machtig (schauen Sie sich die einst machtigen
Unternehmen an, die um Hilfe betteln), sondern auch wieder
lebenswichtig: Es ist von enormer Bedeutung, ob Ihr Land uber ein
gutes Gesundheitswesen, kompetente Blirokraten und solide Finanzen
verfligt. Eine gute Regierung ist der Unterschied zwischen Leben und
Sterben". [6°]

Eine der grof3en Lehren der letzten fiinf Jahrhunderte in Europa und
Amerika lautet: Akute Krisen tragen dazu bei, die Macht des Staates zu
starken. Das war schon immer der Fall, und es gibt keinen Grund,
warum es bei der COVID-19-Pandemie anders sein sollte. Historiker
weisen auf die Tatsache hin, dass die steigenden Steuereinnahmen der
kapitalistischen Lander seit dem 18. Jahrhundert immer eng mit der
Notwendigkeit verbunden waren, Kriege zu fiihren, insbesondere
solche, die in fernen Landern stattfanden und die maritime Kapazitaten
erforderten. Dies war der Fall beim Siebenjahrigen Krieg von 1756-



1763, der als der erste wirklich globale Krieg beschrieben wurde, an
dem alle damaligen Grofmachte Europas beteiligt waren. Seither haben
die Reaktionen auf grofde Krisen die Macht des Staates immer weiter
gefestigt, angefangen bei der Besteuerung: "ein inharentes und
wesentliches Attribut der Souveranitat, das jeder unabhdngigen
Regierung als Recht zusteht". [°6] Einige Beispiele, die diesen Punkt
veranschaulichen, deuten stark darauf hin, dass dieses Mal, wie in der
Vergangenheit, die Besteuerung zunehmen wird. Wie in der
Vergangenheit werden die den Erhohungen zugrundeliegende soziale
Begriindung und politische Rechtfertigung auf der Erzahlung von
"Landern im Krieg" beruhen (nur dieses Mal gegen einen unsichtbaren
Feind).

Frankreichs Spitzensteuersatz der Einkommensteuer war 1914 null;
ein Jahr nach dem Ende des Ersten Weltkriegs lag er bei 50%. Kanada
fiihrte 1917 die Einkommenssteuer als "voriibergehende" Mafdnahme
zur Finanzierung des Krieges ein und weitete sie dann wahrend des
Zweiten Weltkrieges mit einem pauschalen Aufschlag von 20% auf alle
Einkommenssteuern, die von anderen Personen als Unternehmen zu
zahlen waren, und der Einfiihrung hoher Grenzsteuersatze (69%)
dramatisch aus. Die Satze gingen nach dem Krieg zurtck, blieben aber
wesentlich hoher als zuvor. In ahnlicher Weise wandelte sich die
Einkommenssteuer in Amerika wahrend des Zweiten Weltkriegs von
einer "Klassensteuer” zu einer "Massensteuer”, wobei die Zahl der
Steuerzahler von 7 Millionen im Jahr 1940 auf 42 Millionen im Jahr
1945 stieg. Die progressivsten Steuerjahre in der Geschichte der USA
waren 1944 und 1945, wobei auf alle Einkommen tiber 200.000 USD
ein Satz von 94% angewandt wurde (der Gegenwert im Jahr 2009
betrug 2,4 Millionen USD). Solche Spitzensatze, die von denjenigen, die
sie zahlen mussten, oft als konfiskatorisch angeprangert wurden, fielen
fur weitere 20 Jahre nicht unter 80%. Am Ende des Zweiten Weltkriegs
flihrten viele andere Lander dhnliche und oft extreme
Steuermafdnahmen ein. Im Vereinigten Konigreich stieg der
Spitzensteuersatz der Einkommensteuer wahrend des Krieges auf
auflerordentlich beeindruckende 99,25%! [67]

Bisweilen flihrte die souverane Macht des Staates bei der Besteuerung
zu greifbaren gesellschaftlichen Gewinnen in verschiedenen Bereichen,



etwa bei der Schaffung eines Wohlfahrtssystems. Diese massiven
Uberginge zu etwas vollig "Neuem" wurden jedoch immer als Reaktion
auf einen gewalttatigen dufderen Schock oder die Bedrohung durch
einen bevorstehenden Schock definiert. Der Zweite Weltkrieg zum
Beispiel fiihrte in den meisten Teilen Europas zur Einfiihrung
staatlicher Wohlfahrtssysteme von der Wiege bis zur Bahre. So auch
der Kalte Krieg: Die Regierungen kapitalistischer Lander waren so
besorgt liber eine interne kommunistische Rebellion, dass sie ein
staatlich gefiihrtes Modell einfiihrten, um ihr zuvorzukommen. Dieses
System, in dem staatliche Biirokraten grofde Teile der Wirtschaft - vom
Transportwesen bis zur Energiewirtschaft - verwalteten, blieb bis weit
in die 1970er Jahre hinein in Kraft.

Heute ist die Situation grundlegend anders; in den dazwischen
liegenden Jahrzehnten (in der westlichen Welt) ist die Rolle des Staates
erheblich geschrumpft. Dies ist eine Situation, die sich andern wird,
denn es ist schwer vorstellbar, wie ein exogener Schock von einem
solchen Ausmass, wie er durch COVID-19 ausgelost wurde, mit rein
marktwirtschaftlichen Losungen bewaltigt werden konnte. Bereits und
fast tiber Nacht gelang es dem Coronavirus, die Wahrnehmung des
komplexen und empfindlichen Gleichgewichts zwischen dem privaten
und dem offentlichen Bereich zugunsten des letzteren zu verandern. Es
hat gezeigt, dass die Sozialversicherung effizient ist und dass es
moglicherweise nicht im besten Interesse der Gesellschaft ist, eine
immer grossere Zahl von Verantwortlichkeiten (wie Gesundheit und
Bildung) auf den Einzelnen und die Markte abzuwalzen. In einer
liberraschenden und plétzlichen Wende konnte die Idee, die noch vor
wenigen Jahren ein Grauel gewesen ware, dass Regierungen das
Gemeinwohl fordern konnen, wahrend entlaufene Volkswirtschaften
ohne Aufsicht das soziale Wohlergehen verwiisten konnen, nun zur
Norm werden. Auf der Skala, die das Kontinuum zwischen der
Regierung und den Markten misst, hat sich die Nadel entschieden nach
links bewegt.

Zum ersten Mal, seit Margaret Thatcher den Zeitgeist einer Epoche
erfasst hat, in der "es so etwas wie Gesellschaft nicht gibt", haben die
Regierungen die Oberhand. Alles, was in der Ara nach der Pandemie
kommt, wird uns dazu veranlassen, die Rolle der Regierungen neu zu



liberdenken. Anstatt Marktversagen einfach dann zu beheben, wenn es
auftritt, sollten sie es tun, wie die Wirtschaftswissenschaftlerin Mariana
Mazzucato vorschlug: "auf die aktive Gestaltung und Schaffung von
Markten hinarbeiten, die ein nachhaltiges und integratives Wachstum
ermoglichen. Sie sollten auch sicherstellen, dass Partnerschaften mit
Unternehmen, bei denen staatliche Mittel eingesetzt werden, vom

offentlichen Interesse und nicht vom Profitstreben geleitet sind". [68]

Wie wird sich diese erweiterte Rolle der Regierungen manifestieren?
Ein wesentliches Element einer neuen "gréfieren” Regierung ist bereits
vorhanden, da die Regierung die Kontrolle tiber die Wirtschaft
erheblich ausgeweitet und quasi sofort iibernommen hat. Wie in
Kapitel 1 ausfuhrlich dargelegt wird, hat die 6ffentliche
Wirtschaftsintervention sehr schnell und in einem noch nie
dagewesenen Ausmaf’ stattgefunden. Im April 2020, gerade als die
Pandemie die Welt zu verschlingen begann, hatten Regierungen auf der
ganzen Welt Konjunkturprogramme in Hohe von mehreren Billionen
Dollar angekiindigt, so als ob acht oder neun Marshall-Plane fast
gleichzeitig in Kraft gesetzt worden waren, um die Grundbediirfnisse
der armsten Menschen zu unterstiitzen, Arbeitsplatze zu erhalten, wo
immer dies moglich ist, und den Unternehmen zu helfen, zu tiberleben.
Die Zentralbanken beschlossen Zinssenkungen und verpflichteten sich,
die gesamte benotigte Liquiditat bereitzustellen, wahrend die
Regierungen unter anderem begannen, die Sozialleistungen
auszuweiten, direkte Geldtransfers vorzunehmen, Lohne und Gehalter
zu decken und die Zahlungen von Darlehen und Hypotheken
auszusetzen. Nur die Regierungen hatten die Macht, die Fahigkeit und
die Reichweite, solche Entscheidungen zu treffen, ohne die
wirtschaftliches Unheil und ein volliger sozialer Zusammenbruch die
Oberhand gewonnen hatten.

Mit Blick auf die Zukunft werden die Regierungen
hochstwahrscheinlich, aber mit unterschiedlicher Intensitat,
entscheiden, dass es im besten Interesse der Gesellschaft ist, einige der
Spielregeln neu zu schreiben und ihre Rolle dauerhaft zu starken. So
wie es in den 1930er Jahren in den USA geschah, als man der massiven
Arbeitslosigkeit und der wirtschaftlichen Unsicherheit nach und nach
durch eine grofdere Rolle der Regierung begegnete, so diirfte heute ein



ahnliches Vorgehen die absehbare Zukunft pragen. Wir gehen in
anderen Unterkapiteln darauf ein, in welcher Form dies geschehen wird
(wie im nachsten Kapitel iiber den neuen Sozialvertrag), aber lassen Sie
uns kurz einige der wichtigsten Punkte herausgreifen.

Die Kranken- und Arbeitslosenversicherung wird entweder von Grund
auf neu geschaffen oder dort, wo sie bereits besteht, verstarkt werden
miussen. Auch die sozialen Sicherheitsnetze werden verstarkt werden
miissen - in den angelsdchsischen Gesellschaften, die am meisten
"marktorientiert” sind; erweiterte Arbeitslosenunterstiitzung,
Krankheitsurlaub und viele andere soziale Mafdnahmen werden
umgesetzt werden miissen, um die Auswirkungen des Schocks
abzufedern und danach zur Norm werden. In vielen Landern wird ein
erneutes gewerkschaftliches Engagement diesen Prozess erleichtern.
Der Shareholder Value wird zu einer zweitrangigen Uberlegung werden
und den Vorrang des Stakeholder-Kapitalismus in den Vordergrund
stellen. Die Finanzialisierung der Welt, die in den vergangenen Jahren
so viel an Zugkraft gewonnen hat, wird wahrscheinlich ins Gegenteil
umschlagen. Die Regierungen, insbesondere in den am starksten davon
betroffenen Landern - den USA und Grof3britannien - werden
gezwungen sein, viele Merkmale dieser Besessenheit von Finanzen zu
liberdenken. Sie konnten ein breites Spektrum von Mafdnahmen
beschlief3en, von der Illegalisierung von Aktienrtickkdufen bis hin zur
Verhinderung von Anreizen fiir die Banken, Anreize fiir
Verbraucherschulden zu schaffen. Die 6ffentliche Kontrolle von
Privatunternehmen wird zunehmen, insbesondere (aber nicht nur) fir
alle Unternehmen, die von 6ffentlichen Geldern profitierten. Einige
Liander werden verstaatlichen, wahrend andere es vorziehen werden,
Kapitalbeteiligungen einzugehen oder Darlehen zu gewahren. Im
Allgemeinen wird es mehr Regulierungen geben, die viele verschiedene
Fragen abdecken, wie z.B. die Sicherheit der Arbeitnehmer oder die
inlandische Beschaffung bestimmter Giiter. Die Unternehmen werden
auch fiir soziale und 6kologische Briiche zur Rechenschaft gezogen
werden, fiir die von ihnen erwartet wird, dass sie Teil der Losung sind.
Dartiber hinaus werden die Regierungen offentlich-private
Partnerschaften stark fordern, damit sich private Unternehmen starker
an der Minderung globaler Risiken beteiligen. Unabhangig von den
Einzelheiten wird die Rolle des Staates zunehmen und dadurch die Art



und Weise, wie Geschafte gefiihrt werden, wesentlich beeinflussen. In
unterschiedlichem Mafde werden sich die Fiihrungskrifte der
Wirtschaft in allen Branchen und allen Landern auf eine starkere
staatliche Intervention einstellen miissen. Forschung und Entwicklung
fur globale 6ffentliche Giiter wie Gesundheit und Losungen fiir den
Klimawandel werden aktiv vorangetrieben werden. Die Besteuerung
wird steigen, insbesondere fiir die Privilegiertesten, weil die
Regierungen ihre Widerstandsfahigkeit starken mussen und starker in
sie investieren wollen. Wie von Joseph Stiglitz beftirwortet:

Die erste Prioritat besteht darin, (...) mehr Mittel flir den
offentlichen Sektor bereitzustellen, insbesondere fiir die
Teile des offentlichen Sektors, die gegen die Vielzahl von
Risiken schiitzen sollen, denen eine komplexe Gesellschaft
ausgesetzt ist, und die Fortschritte in Wissenschaft und
Hochschulbildung zu finanzieren, von denen unser kiinftiger
Wohlstand abhéangt. Dies sind Bereiche, in denen schnell
produktive Arbeitsplatze geschaffen werden konnen -
Forscher, Lehrer und diejenigen, die bei der Leitung der sie
unterstutzenden Institutionen helfen. Selbst wenn wir aus
dieser Krise herauskommen, sollten wir uns bewusst sein,
dass eine andere Krise sicherlich an der nachsten Ecke
lauert. Wir konnen nicht vorhersagen, wie die nachste
aussehen wird - aufder dass sie anders aussehen wird als die
letzte. [69]

Nirgendwo wird sich dieses Eindringen der Regierungen, dessen Form
je nach Land und Kultur, in der es stattfindet, gutartig oder bosartig
sein kann, mit grof3erer Vehemenz manifestieren als bei der
Neudefinition des Gesellschaftsvertrags.

1.3.4. Der Gesellschaftsvertrag

Es ist fast unvermeidlich, dass die Pandemie viele Gesellschaften auf
der ganzen Welt dazu veranlassen wird, die Bedingungen ihres
Gesellschaftsvertrags zu tiberdenken und neu zu definieren. Wir haben
bereits darauf hingewiesen, dass das COVID-19 als Verstarker von
Vorerkrankungen gewirkt hat, indem es seit langem bestehende



Probleme in den Vordergrund ruckte, die aus tiefen strukturellen
Schwachen resultierten, die nie richtig angegangen worden waren.
Diese Dissonanz und eine aufkommende Infragestellung des Status quo
finden ihren Ausdruck in einem lauten Ruf nach einer Revision der
Gesellschaftsvertrage, an die wir alle mehr oder weniger gebunden
sind.

Allgemein definiert bezieht sich der "Sozialvertrag" auf die (oft
implizite) Reihe von Vereinbarungen und Erwartungen, die die
Beziehungen zwischen Individuen und Institutionen regeln. Vereinfacht
ausgedriickt, ist er der "Klebstoff", der Gesellschaften zusammenhalt;
ohne ihn lost sich das soziale Gefiige auf. Jahrzehntelang hat er sich
langsam und kaum wahrnehmbar in eine Richtung entwickelt, die den
Einzelnen zwang, mehr Verantwortung fiir sein individuelles Leben und
seine wirtschaftlichen Ergebnisse zu iibernehmen, was weite Teile der
Bevolkerung (am offensichtlichsten in den unteren
Einkommensschichten) zu der Schlussfolgerung veranlasste, dass der
Sozialvertrag bestenfalls ausgehohlt, in einigen Fallen sogar ganz
zusammenbrach. Die scheinbare Illusion einer niedrigen oder gar
keiner Inflation ist ein praktisches und anschauliches Beispiel daftir,
wie sich diese Erosion in der Praxis auswirkt. Seit vielen Jahren ist die
Inflationsrate weltweit bei vielen Giitern und Dienstleistungen
gesunken, mit Ausnahme der drei Dinge, die fiir die grof3e Mehrheit von
uns am wichtigsten sind: Wohnen, Gesundheit und Bildung. Bei allen
dreien sind die Preise stark gestiegen und haben einen immer grofderen
Teil des verfiigbaren Einkommens absorbiert und in einigen Liandern
sogar Familien gezwungen, sich zu verschulden, um sich medizinisch
behandeln zu lassen. In dhnlicher Weise hatten sich in der Zeit vor der
Pandemie die Arbeitsmoglichkeiten in vielen Landern ausgeweitet,
aber der Anstieg der Beschaftigungsquoten fiel oft mit einer Stagnation
der Einkommen und einer Polarisierung der Arbeit zusammen. Diese
Situation fiihrte dazu, dass der wirtschaftliche und soziale Wohlstand
einer grofden Mehrheit der Menschen, deren Einkommen nicht mehr
ausreichte, um einen bescheidenen anstiandigen Lebensstil zu
gewahrleisten (auch in der Mittelschicht der reichen Welt),
untergraben wurde. Heute verbinden sich die Hauptgriinde fir den
Verlust des Vertrauens in unsere Sozialvertrage mit Fragen der
Ungleichheit, der Unwirksamkeit der meisten Umverteilungspolitiken,



einem Gefiihl der Ausgrenzung und Marginalisierung und einem
allgemeinen Gefiihl der Ungerechtigkeit. Aus diesem Grund haben viele
Biirger begonnen, einen Zusammenbruch des Gesellschaftsvertrags
anzuprangern, wobei sie immer starker einen allgemeinen
Vertrauensverlust in Institutionen und Fihrungskrafte zum Ausdruck
bringen.[’ In einigen Landern hat diese weit verbreitete Verzweiflung
die Form friedlicher oder gewalttatiger Demonstrationen
angenommen; in anderen Landern hat sie zu Wahlsiegen populistischer
und extremistischer Parteien gefiihrt. Welche Form sie auch immer
annimmt, in fast allen Fallen blieb die Reaktion des Establishments aus
- schlecht vorbereitet auf die Rebellion und ohne Ideen und politische
Hebel zur Losung des Problems. Obwohl sie komplex sind, gibt es
politische Losungen, die im Grofden und Ganzen darin bestehen, den
Wohlfahrtsstaat an die heutige Welt anzupassen, indem die Menschen
befahigt werden und auf die Forderungen nach einem gerechteren
Gesellschaftsvertrag reagiert wird. In den letzten Jahren haben sich
mehrere internationale Organisationen und Think Tanks auf diese neue
Realitat eingestellt und Vorschlage gemacht, wie dies erreicht werden
kann. [71] Die Pandemie wird einen Wendepunkt markieren, indem sie
diesen Ubergang beschleunigt. Sie hat das Problem deutlich gemacht
und eine Riickkehr zum Status quo vor der Pandemie unmaoglich
gemacht.

Welche Form konnte der neue Gesellschaftsvertrag annehmen? Es gibt
keine fertigen Modelle von der Stange, denn jede mogliche Losung
hangt von der Geschichte und Kultur des Landes ab, fiir das sie gilt. Es
ist unvermeidlich und verstandlich, dass ein "guter" Sozialvertrag fiir
China ein anderer sein wird als fiir die USA, die wiederum nicht dem
schwedischen oder nigerianischen ahneln werden. Sie alle konnten
jedoch einige gemeinsame Merkmale und Prinzipien haben, deren
absolute Notwendigkeit durch die sozialen und wirtschaftlichen Folgen
der Pandemiekrise immer deutlicher zutage getreten ist. Zwei davon
sind besonders hervorzuheben:

1. Eine umfassendere, wenn nicht gar universelle Bereitstellung von
Sozialhilfe, Sozialversicherung, Gesundheitsversorgung und
qualitativ hochwertigen Basisdienstleistungen



2. Ein Schritt in Richtung eines verstarkten Schutzes der
Arbeitnehmer und der derzeit am starksten gefahrdeten Personen
(wie z.B. der Beschaftigten in der Gig Economy), in der
Vollzeitbeschaftigte durch unabhangige Auftragnehmer und
Freiberufler ersetzt werden.

Es wird oft gesagt, dass die Reaktion einer Nation auf eine Katastrophe
Bande tiber ihre Starken und Fehlfunktionen und vor allem tuber die
"Qualitat" und Robustheit ihres Gesellschaftsvertrags spricht. Wenn wir
uns nach und nach von den akutesten Momenten der Krise entfernen
und eine griundliche Untersuchung dariiber beginnen, was richtig und
was falsch gelaufen ist, sollten wir eine Menge Gewissensforschung
erwarten, die letztlich zu einer Neudefinition der Bedingungen unseres
Sozialvertrags fithren wird. In Landern, die als eine
unterdurchschnittliche Reaktion auf die Pandemie wahrgenommen
wurden, werden viele Biirgerinnen und Biirger anfangen, kritische
Fragen zu stellen, wie zum Beispiel Wie kommt es, dass es inmitten der
Pandemie in meinem Land oft an Masken, Atemschutzgeraten und
Beatmungsgeraten mangelte? Warum wurde es nicht richtig
vorbereitet? Hat es mit der Besessenheit von Kurzfristigkeit zu tun?
Warum sind wir so reich an Bruttoinlandsprodukt und so unfahig, all
jenen eine gute Gesundheitsversorgung zu bieten, die sie benotigen?
Wie kann es sein, dass eine Person, die eine mehr als zehnjahrige
Ausbildung zum Arzt absolviert hat und deren "Ergebnisse” am Ende
des Jahres in Leben gemessen werden, eine Verglitung erhalt, die relativ
bescheiden im Vergleich zu der eines Borsenhandlers oder eines
Hedge-Fonds-Managers ist?

Die COVID-19-Krise hat den unzulanglichen Zustand der meisten
nationalen Gesundheitssysteme offengelegt, sowohl was die
Lebenskosten der Patienten als auch die der Krankenschwestern und
Arzte betrifft. In reichen Lindern, in denen steuerfinanzierte
Gesundheitsdienste lange Zeit unter einem Mangel an Ressourcen
gelitten haben (der britische National Health Service ist das extremste
Beispiel), weil politische Bedenken wegen steigender Steuern bestehen,
wird der Ruf nach mehr Ausgaben (und damit hoheren Steuern) lauter
werden, wobei die Erkenntnis wachst, dass "effizientes Management"
Unterinvestitionen nicht ausgleichen kann.



COVID-19 hat auch gahnende Liicken in den meisten
Wohlfahrtssystemen aufgezeigt. Auf den ersten Blick sind die Nationen,
die am inklusivsten reagierten, diejenigen mit einem ausgekliigelten
Wohlfahrtssystem, vor allem die skandinavischen Lander. Um ein
Beispiel zu nennen: Bereits im Marz 2020 garantierte Norwegen 80%
des Durchschnittseinkommens der Selbstandigen (auf der Grundlage
der Steuererklarungen der letzten drei Jahre), wahrend Danemark 75%
garantierte. Am anderen Ende des Spektrums holten die
marktorientiertesten Volkswirtschaften auf und zeigten
Unentschlossenheit beim Schutz der schwachsten Segmente des
Arbeitsmarktes, insbesondere der Giganten, der unabhdngigen
Auftragnehmer sowie der Bereitschafts- und Zeitarbeiter, deren
Beschaftigung aus einkommensschaffenden Tatigkeiten aufderhalb der
traditionellen Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Beziehung besteht.

Ein wichtiges Thema, das einen entscheidenden Einfluss auf den neuen
Sozialvertrag haben kann, ist der Krankenstand. Okonomen neigen
dazu, sich darin einig zu sein, dass das Fehlen eines bezahlten
Krankheitsurlaubs es schwieriger macht, die Ausbreitung einer
Epidemie einzudammen, und zwar aus dem einfachen Grund, dass
Arbeitnehmer, denen der Zugang dazu verwehrt wird, versucht oder
gezwungen sein konnen, zur Arbeit zu gehen, wahrend sie infiziert sind,
und so die Krankheit verbreiten. Dies gilt insbesondere fiir Beschiftigte
mit niedrigem Einkommen und Dienstleistungsarbeiter (beides geht oft
Hand in Hand). Als 2009-2010 die Schweinegrippe-Pandemie (H1N1)
ausbrach, schatzte die American Public Health Association, dass etwa 7
Millionen Menschen infiziert wurden und weitere 1.500 starben, weil
es sich ansteckende Beschaftigte nicht leisten konnten, nicht zur Arbeit
zu gehen. Unter den reichen Volkswirtschaften verfiigen nur die USA
liber ein System, das es den Arbeitgebern freistellt, ob sie bezahlten
Krankheitsurlaub gewahren. Im Jahr 2019 profitierte fast ein Viertel
aller US-Arbeitnehmer (etwa 40 Millionen, die sich grofdtenteils in
Niedriglohnpositionen befinden) nicht davon. Im Marz 2020, als die
Pandemie in den USA zu wiiten begann, unterzeichnete Prasident
Trump ein neues Gesetz, das die Arbeitgeber voriibergehend
verpflichtete, zwei Wochen Krankenurlaub plus Familienurlaub bei
Teilbezahlung zu gewahren, jedoch nur flir Arbeitnehmer mit
Problemen bei der Kinderbetreuung. Es bleibt abzuwarten, wie sich



dies bei der Neudefinition des Sozialvertrags in den USA auswirken
wird. Im Gegensatz dazu verlangen fast alle europdischen Lander von
den Arbeitgebern bezahlten Krankheitsurlaub fiir unterschiedliche
Zeitraume, in denen die Arbeitnehmer auch vor Entlassung geschiitzt
sind. Neue Gesetze, die zu Beginn der Pandemie verkiindet wurden,
bedeuteten auch, dass der Staat einen Teil oder das gesamte Gehalt der
zu Hause eingesperrten Menschen, einschliefdlich der Beschaftigten in
der Gig-Wirtschaft und der Freiberufler, entschadigen wiirde. In Japan
haben alle Arbeitnehmer Anspruch auf bis zu 20 Tage bezahlten Urlaub
pro Jahr, wahrend sie in China Anspruch auf Krankengeld haben, das
zwischen 60 % und 100 % des Tageslohns wahrend eines beliebigen
Krankheitszeitraums mit der zwischen Arbeitnehmern und
Arbeitgebern vertraglich vereinbarten oder festgelegten Dauer des
Krankheitsurlaubs liegt. Je weiter wir voranschreiten, desto mehr
sollten wir erwarten, dass solche Fragen in die Neudefinition unseres
Sozialvertrags einfliefden werden.

Ein weiterer Aspekt, der fiir Gesellschaftsvertrage in westlichen
Demokratien entscheidend ist, betrifft die Freiheiten und die Freiheit.
Gegenwartig wachst die Besorgnis, dass der Kampf gegen diese und
kiinftige Pandemien zur Schaffung dauerhafter
Uberwachungsgesellschaften fithren wird. Diese Frage wird im Kapitel
tiber den technologischen Reset ausfiihrlicher behandelt, aber es
genuigt zu sagen, dass ein staatlicher Notstand nur dann gerechtfertigt
werden kann, wenn eine Bedrohung 6ffentlich, universell und
existentiell ist. Dartiber hinaus betonen politische Theoretiker oft, dass
aufderordentliche Befugnisse der Zustimmung des Volkes bediirfen und
zeitlich und proportional begrenzt sein miissen. Dem ersten Teil der
Behauptung (6ffentliche, universelle und existentielle Bedrohung) kann
man zustimmen, aber wie steht es mit dem zweiten Teil? Erwarten Sie,
dass sie ein wichtiger Bestandteil kiinftiger Diskussionen dartiber sein
wird, wie unser Gesellschaftsvertrag aussehen soll.

Die kollektive Neudefinition der Bedingungen unserer Sozialvertrage
ist eine epochale Aufgabe, die die wesentlichen Herausforderungen der
Gegenwart mit den Hoffnungen fiir die Zukunft verbindet. Wie Henry
Kissinger uns erinnerte: "Die historische Herausforderung fir
Fiihrungskrafte besteht darin, die Krise zu bewaltigen und gleichzeitig



die Zukunft zu gestalten. Ein Scheitern konnte die Welt in Brand
setzen". [721 Wihrend wir tiber die Konturen nachdenken, die unserer
Meinung nach ein zukiinftiger Gesellschaftsvertrag folgen konnte,
ignorieren wir auf eigene Gefahr die Meinung der jlingeren Generation,
die damit leben muss. Ihr Festhalten ist entscheidend, und um besser
zu verstehen, was sie wollen, diirfen wir nicht vergessen, zuzuhoren.
Dies ist umso wichtiger, als die jiingere Generation bei der
Neugestaltung unseres Sozialvertrags wahrscheinlich radikaler sein
wird als die altere. Die Pandemie hat ihr Leben auf den Kopf gestellt,
und eine ganze Generation auf der ganzen Welt wird von
wirtschaftlicher und oft auch sozialer Unsicherheit gepragt sein, wobei
Millionen von Menschen inmitten einer tiefen Rezession in den
Arbeitsmarkt eintreten werden. Sie werden diese Narben fiir immer
tragen. Auch der Start mit einem Defizit - viele Studenten haben
Ausbildungsschulden - wird wahrscheinlich langfristige Auswirkungen
haben. Bereits die Millennials (zumindest in der westlichen Welt) sind
in Bezug auf Verdienst, Vermogen und Wohlstand schlechter dran als
ihre Eltern. Es ist weniger wahrscheinlich, dass sie ein Haus besitzen
oder Kinder haben als ihre Eltern. Nun tritt eine weitere Generation
(Generation Z) in ein System ein, das sie als gescheitert ansieht und das
von lang anhaltenden Problemen heimgesucht wird, die durch die
Pandemie aufgedeckt und verscharft werden. So driickte es ein College-
Junior aus, der in der New York Times zitiert wurde: "Junge Menschen
haben einen tiefen Wunsch nach radikalen Veranderungen, weil wir
den gebrochenen Pfad vor uns sehen"”. [3]

Wie wird diese Generation reagieren? Indem sie radikale Losungen
(und oft radikale Mafdnahmen) vorschlagt, um zu verhindern, dass die
nachste Katastrophe eintritt - sei es der Klimawandel oder soziale
Ungleichheiten. Sie wird hochstwahrscheinlich eine radikale
Alternative zum gegenwartigen Kurs fordern, weil ihre Mitglieder
frustriert sind und von dem nagenden Glauben verfolgt werden, dass
das gegenwartige System irreparabel zerbrochen ist.

Der Jugendaktivismus nimmt weltweit zu [’ und wird durch soziale
Medien revolutioniert, die die Mobilisierung in einem Ausmaf$ erhdhen,
das vorher unméglich gewesen wire. [7>] Er nimmt viele verschiedene
Formen an, von nicht institutionalisierter politischer Beteiligung bis hin



zu Demonstrationen und Protesten, und befasst sich mit so
unterschiedlichen Themen wie Klimawandel, Wirtschaftsreformen,
Geschlechtergleichstellung und LGBTQ-Rechten. Die junge Generation
steht fest an der Spitze des sozialen Wandels. Es besteht kaum Zweifel
daran, dass sie der Katalysator fiir den Wandel und eine Quelle
kritischer Impulse fiir den Great Reset sein wird.



1.4. Geopolitischer Reset

Die Verbindung zwischen Geopolitik und Pandemien verlauft in beide
Richtungen. Einerseits erschweren das chaotische Ende des
Multilateralismus, ein Vakuum der Global Governance und das
Aufkommen verschiedener Formen des Nationalismus [7¢] den Umgang
mit dem Ausbruch. Das Coronavirus breitet sich global aus und
verschont niemanden, wahrend gleichzeitig die geopolitischen
Bruchlinien, die Gesellschaften spalten, viele fithrende Politiker dazu
anspornen, sich auf nationale Reaktionen zu konzentrieren - eine
Situation, die die kollektive Wirksamkeit einschrankt und die Fahigkeit
zur Ausrottung der Pandemie verringert. Auf der anderen Seite
verscharft und beschleunigt die Pandemie eindeutig geopolitische
Trends, die sich bereits vor Ausbruch der Krise abzeichneten. Welche
waren das und wie ist der aktuelle Stand der geopolitischen Lage?

Der verstorbene Okonom Jean-Pierre Lehmann (der am IMD in
Lausanne lehrte) fasste die heutige Situation mit grosser
Scharfsinnigkeit zusammen, als er sagte: "Es gibt keine neue globale
Ordnung, nur einen chaotischen Ubergang zur Ungewissheit". Kiirzlich
aufderte Kevin Rudd, Prasident des Asia Society Policy Institute und
ehemaliger australischer Premierminister, ahnliche Gefiihle, wobei er
sich insbesondere tiber die "kommende Anarchie nach dem COVID-19"
Sorgen machte: "Verschiedene Formen eines zligellosen Nationalismus
treten an die Stelle von Ordnung und Zusammenarbeit. Der chaotische
Charakter der nationalen und globalen Reaktionen auf die Pandemie ist
daher eine Warnung davor, was in noch grofserem Umfang kommen
konnte. [77] Dies ist seit Jahren im Entstehen begriffen und hat
vielfaltige Ursachen, die sich gegenseitig liberschneiden, aber das
bestimmende Element der geopolitischen Instabilitit ist die
fortschreitende Wiederherstellung des Gleichgewichts von West nach
Ost - ein Ubergang, der Stress erzeugt und dabei auch globale
Unordnung erzeugt. Dies wird in der so genannten Thukydides-Falle
gefangen - dem strukturellen Stress, der unweigerlich entsteht, wenn
eine aufstrebende Macht wie China mit einer herrschenden Macht wie
den USA rivalisiert. Diese Konfrontation wird in den kommenden
Jahren eine Quelle globalen Durcheinanders, Unordnung und



Unsicherheit sein. Unabhdngig davon, ob man die USA "mag" oder
nicht, wird ihr fortschreitender Riickzug (das Aquivalent einer
"geopolitischen Verjliingung", wie es der Historiker Niall Ferguson
formuliert) von der internationalen Biithne zwangslaufig die
internationale Volatilitit erhohen. Lander, die dazu tendierten, sich auf
globale offentliche Giiter zu verlassen, die vom "Hegemon" der USA
bereitgestellt wurden (Sicherheit der Seewege, Kampf gegen den
internationalen Terrorismus usw.), werden sich nun mehr und mehr
selbst um ihre eigenen Hinterhofe kiimmern miissen. Das 21.
Jahrhundert wird héchstwahrscheinlich eine Ara ohne einen absoluten
Hegemon sein, in der niemand die absolute Vorherrschaft erlangt - als
Folge davon werden Macht und Einfluss chaotisch und in einigen Fallen
widerwillig umverteilt werden.

In dieser chaotischen neuen Welt, die durch eine Verschiebung hin zur
Multipolaritat und einen intensiven Wettbewerb um Einfluss
gekennzeichnet ist, werden die Konflikte oder Spannungen nicht mehr
durch Ideologie (mit der teilweisen und begrenzten Ausnahme des
radikalen Islam), sondern durch Nationalismus und den Wettbewerb
um Ressourcen angeheizt werden. Wenn keine einzige Macht die
Ordnung durchsetzen kann, wird unsere Welt an einem "globalen
Ordnungsdefizit" leiden. Wenn es einzelnen Nationen und
internationalen Organisationen nicht gelingt, Losungen fiir eine bessere
Zusammenarbeit auf globaler Ebene zu finden, laufen wir Gefahr, in ein
"Zeitalter der Entropie" einzutreten, in dem Einschrankung,
Zersplitterung, Wut und Parochialismus unsere globale Landschaft
zunehmend bestimmen und sie weniger verstandlich und ungeordneter
machen werden. Die Pandemiekrise hat diesen traurigen Zustand
sowohl aufgedeckt als auch verscharft. Das Ausmaf3 und die Folgen des
Schocks, den sie verursacht hat, sind so grof3, dass kein Extremszenario
vom Tisch genommen werden kann. Die Implosion einiger scheiternder
Staaten oder Petrostaaten, die mogliche Auflosung der EU, ein Bruch
zwischen China und den USA, der zum Krieg fiihrt: All dies und noch
viel mehr sind jetzt plausible (wenn auch hoffentlich
unwahrscheinliche) Szenarien geworden.

Auf den folgenden Seiten gehen wir auf vier Hauptthemen ein, die in
der Ara nach einer Pandemie starker in den Vordergrund treten werden



und die miteinander verschmelzen: die Erosion der Globalisierung, das
Fehlen einer Weltordnungspolitik, die zunehmende Rivalitat zwischen
den USA und China und das Schicksal fragiler und zerfallender Staaten.

1.4.1. Globalisierung und Nationalismus

Kapital und jetzt sogar Daten zwischen Nationen bezieht. Es ist ihr
gelungen, Hunderte von Millionen von Menschen aus der Armut zu
befreien, aber seit einigen Jahren wird sie in Frage gestellt und ist sogar
auf dem Riickzug. Wie bereits betont wurde, ist die heutige Welt starker
vernetzt als je zuvor, aber seit mehr als einem Jahrzehnt lasst der
wirtschaftliche und politische Impuls, der fiir die zunehmende
Globalisierung pladiert und sie unterstiitzt hat, nach. Die
Welthandelsgesprache, die Anfang der 2000er Jahre begannen, fiihrten
zu keiner Einigung, wahrend im selben Zeitraum die politische und
gesellschaftliche Gegenreaktion gegen die Globalisierung unerbittlich
an Starke gewann. Als die durch die asymmetrischen Auswirkungen der
Globalisierung verursachten sozialen Kosten stiegen (insbesondere in
Bezug auf die Arbeitslosigkeit in der verarbeitenden Industrie in
Landern mit hohem Einkommen), wurden die Risiken der finanziellen
Globalisierung nach der Grofden Finanzkrise, die 2008 begann, immer
deutlicher. So zusammengenommen losten sie den Aufstieg
populistischer und rechter Parteien in der ganzen Welt (vor allem im
Westen) aus, die sich, wenn sie an die Macht kommen, oft in
Nationalismus zuriickziehen und eine isolationistische Agenda fordern
- zwei Begriffe, die der Globalisierung entgegengesetzt sind.

Die Weltwirtschaft ist so eng miteinander verflochten, dass es
unmoglich ist, der Globalisierung ein Ende zu setzen. Es ist jedoch
moglich, sie zu verlangsamen und sogar umzukehren. Wir gehen davon
aus, dass die Pandemie genau dies tun wird. Sie hat bereits rasant
wieder Grenzen errichtet und damit extreme Tendenzen verstarkt, die
bereits in vollem Umfang sichtbar waren, bevor sie im Marz 2020 mit
voller Wucht ausbrach (als sie zu einer wahrhaft globalen Pandemie
wurde, die kein Land verschont), wie z.B. strengere Grenzkontrollen
(hauptsachlich aus Angst vor Einwanderung) und starkerer



Protektionismus (hauptsachlich aus Angst vor der Globalisierung).
Strengere Grenzkontrollen zum Zweck der Bewaltigung des
Fortschreitens der Pandemie sind durchaus sinnvoll, aber die Gefahr,
dass die Wiederbelebung des Nationalstaates nach und nach zu einem
viel grofderen Nationalismus flihrt, ist real, eine Realitét, die das von
Dani Rodrik angebotene "Globalisierungs-Trilemma"-Rahmenwerk
erfasst hat. In den frithen 2010er Jahren, als die Globalisierung zu
einem heiklen politischen und sozialen Thema wurde, erklarte der
Harvard-Okonom, warum es das unvermeidliche Opfer sein wiirde,
wenn der Nationalismus zunimmt. Das Trilemma legt nahe, dass die
drei Begriffe der wirtschaftlichen Globalisierung, der politischen
Demokratie und des Nationalstaats miteinander unvereinbar sind,
basierend auf der Logik, dass nur zwei zu einem bestimmten Zeitpunkt
effektiv koexistieren kénnen. [78] Demokratie und nationale
Souveridnitit sind nur dann miteinander vereinbar, wenn die
Globalisierung eingedammt wird. Wenn dagegen sowohl der
Nationalstaat als auch die Globalisierung gedeihen, dann wird die
Demokratie unhaltbar. Und dann, wenn sowohl Demokratie als auch
Globalisierung expandieren, gibt es keinen Platz fiir den Nationalstaat.
Deshalb kann man immer nur zwei aus den dreien wahlen - das ist die
Essenz des Trilemmas. Die Europaische Union wurde oft als Beispiel
angefiihrt, um die Relevanz des konzeptionellen Rahmens zu
veranschaulichen, den das Trilemma bietet. Die Verbindung von
wirtschaftlicher Integration (ein Stellvertreter flir Globalisierung) und
Demokratie impliziert, dass die wichtigen Entscheidungen auf
supranationaler Ebene getroffen werden miissen, was die Souveranitat
des Nationalstaates in gewisser Weise schwacht. Im gegenwartigen
Umfeld legt der Rahmen des "politischen Trilemmas" nahe, dass die
Globalisierung notwendigerweise eingedimmt werden muss, wenn wir
nicht einen Teil der nationalen Souveranitat oder etwas Demokratie
aufgeben wollen. Daher macht das Aufkommen des Nationalismus den
Riickzug der Globalisierung in den meisten Teilen der Welt
unausweichlich - ein Impuls, der im Westen besonders bemerkenswert
ist. Das Votum fiir Brexit und die Wahl von Prasident Trump auf einer
protektionistischen Plattform sind zwei bedeutsame Markenzeichen
der westlichen Gegenreaktion gegen die Globalisierung. Nachfolgende
Studien bestédtigen nicht nur Rodriks Trilemma, sondern zeigen auch,



dass die Ablehnung der Globalisierung durch die Wahler eine rationale

Reaktion ist, wenn die Wirtschaft stark und die Ungleichheit grof3 ist.
[79]

Die sichtbarste Form der fortschreitenden Deglobalisierung wird im
Herzen ihres "Kernreaktors" stattfinden: die globale Lieferkette, die
zum Symbol der Globalisierung geworden ist. Wie und warum wird sich
dies vollziehen? Die Verkiirzung oder Relokalisierung der Lieferketten
wird gefordert werden durch: 1) Unternehmen, die darin eine
risikomindernde Mafdnahme gegen eine Unterbrechung der Lieferkette
sehen (der Kompromiss zwischen Belastbarkeit und Effizienz); und 2)
politischer Druck sowohl von rechts als auch von links. Seit 2008 steht
das Streben nach einer starkeren Regionalisierung in vielen Landern
(vor allem im Westen) fest auf der politischen Agenda, aber in der Ara
nach der Pandemie wird es nun beschleunigt werden. Auf der rechten
Seite wird die Zuriickdrangung der Globalisierung von Protektionisten
und Falken der nationalen Sicherheit vorangetrieben, die bereits vor
Ausbruch der Pandemie an Kraft gewonnen haben. Jetzt werden sie
Allianzen bilden und sich manchmal mit anderen politischen Kraften
zusammenschliefden, die die Vorteile einer Antiglobalisierungsagenda
erkennen werden. Auf der linken Seite werden Aktivisten und griine
Parteien, die bereits den Flugverkehr stigmatisierten und eine Abkehr
von der Globalisierung forderten, durch die positiven Auswirkungen
der Pandemie auf unsere Umwelt (viel weniger Kohlenstoffemissionen,
viel weniger Luft- und Wasserverschmutzung) ermutigt werden. Selbst
ohne Druck von der extremen Rechten und den griinen Aktivisten
werden viele Regierungen erkennen, dass einige Situationen der
Handelsabhangigkeit politisch nicht mehr akzeptabel sind. Wie kann
die US-Regierung zum Beispiel akzeptieren, dass 97% der im Land
gelieferten Antibiotika aus China stammen? [80]

Dieser Prozess der Umkehrung der Globalisierung wird nicht von heute
auf morgen stattfinden; die Verkiirzung der Lieferketten wird sowohl
eine grofde Herausforderung als auch sehr kostspielig sein.
Beispielsweise wiirde eine griindliche und allumfassende Abkopplung
von China von Unternehmen, die einen solchen Umzug vornehmen,
Investitionen in Hohe von Hunderten von Milliarden Dollar in neu
angesiedelte Fabriken erfordern, und von Regierungen aquivalente



Betrage zur Finanzierung neuer Infrastruktur, wie Flughafen,
Transportverbindungen und Wohnraum, um die verlagerten
Lieferketten zu bedienen. Ungeachtet dessen, dass der politische
Wunsch nach Entkopplung in einigen Fallen starker sein mag als die
tatsachliche Fahigkeit dazu, ist die Richtung des Trends dennoch klar.
Die japanische Regierung machte dies deutlich, als sie 243 Milliarden
ihres 108 Billionen Yen schweren Rettungspakets zur Verfligung stellte,
um japanischen Unternehmen zu helfen, ihre Betriebe aus China
abzuziehen. Bei mehreren Gelegenheiten hat die US-Regierung ahnliche
Mafénahmen angedeutet.

Das wahrscheinlichste Ergebnis entlang der Globalisierung - kein
Globalisierungskontinuum liegt in einer Zwischenlosung: der
Regionalisierung. Der Erfolg der Europaischen Union als
Freihandelszone oder die neue Regionale Umfassende
Wirtschaftspartnerschaft in Asien (ein vorgeschlagenes
Freihandelsabkommen zwischen den zehn ASEAN-Landern) sind
wichtige Beispiele dafiir, wie die Regionalisierung zu einer neuen
verwasserten Version der Globalisierung werden kann. Sogar die drei
Staaten, aus denen Nordamerika besteht, treiben inzwischen mehr
Handel miteinander als mit China oder Europa. Wie Parag Khanna
hervorhebt: "Der Regionalismus tiberholte eindeutig den Globalismus,
bevor die Pandemie die Schwachstellen unserer gegenseitigen
Abhingigkeit liber grofRe Entfernungen aufdeckte”. 81 Jahrelang, mit
der teilweisen Ausnahme des direkten Handels zwischen den USA und
China, wurde die Globalisierung (gemessen am Warenaustausch)
bereits mehr intraregional als interregional. In den frithen 1990er
Jahren absorbierte Nordamerika 35% der ostasiatischen Exporte,
wahrend dieser Anteil heute auf 20% zurtickgeht, vor allem weil der
Anteil Ostasiens an den Exporten an sich selbst jedes Jahr wachst - eine
natirliche Situation, da die asiatischen Liander in der
Wertschopfungskette aufsteigen und mehr von dem verbrauchen, was
sie produzieren. Im Jahr 2019, als die USA und China einen
Handelskrieg auslosten, stieg der Handel der USA mit Kanada und
Mexiko, wahrend er mit China zurtickging. Gleichzeitig stieg der Handel
Chinas mit den ASEAN-Staaten zum ersten Mal auf tiber 300 Milliarden



Dollar. Kurz gesagt, die Deglobalisierung in Form einer starkeren
Regionalisierung war bereits im Gange.

COVID-19 wird diese globale Divergenz nur noch beschleunigen, da sich
Nordamerika, Europa und Asien zunehmend auf die regionale
Selbstversorgung konzentrieren und nicht mehr auf die weit entfernten
und komplizierten globalen Lieferketten, die frither das Wesen der
Globalisierung verkorperten. Welche Form kénnte dies annehmen? Sie
konnte der Abfolge von Ereignissen dahneln, die eine frithere Periode
der Globalisierung zu einem Ende gebracht haben, jedoch mit einer
regionalen Wendung. Die Antiglobalisierung war im Vorfeld von 1914
und bis 1918 stark, dann weniger stark in den 1920er Jahren, aber sie
flammte in den 1930er Jahren infolge der Weltwirtschaftskrise wieder
auf und l6ste einen Anstieg der tarifaren und nichttarifaren Schranken
aus, der viele Unternehmen zerstorte und den grofdten
Volkswirtschaften dieser Zeit viel Leid zufiigte. Das Gleiche konnte
wieder geschehen, mit einem starken Impuls zur Neuausrichtung, der
sich uiber das Gesundheitswesen und die Landwirtschaft hinaus auf
grofde Kategorien nicht-strategischer Produkte ausdehnt. Sowohl die
extreme Rechte als auch die extreme Linke werden die Krise nutzen,
um eine protektionistische Agenda mit hoheren Barrieren fiir den
freien Verkehr von Investitionsgiitern und Menschen zu férdern.
Mehrere Umfragen, die in den ersten Monaten des Jahres 2020
durchgefiihrt wurden, zeigten, dass internationale Unternehmen eine
Riickkehr und eine Verscharfung des Protektionismus in den USA
beflirchten, und zwar nicht nur im Handel, sondern auch bei
grenziiberschreitenden Fusionen und Ubernahmen und im 6ffentlichen
Beschaffungswesen. [82] Was in den USA geschieht, wird unweigerlich
auch anderswo abprallen, da andere fortgeschrittene Volkswirtschaften
mehr Handels- und Investitionsschranken errichten und sich damit den
Appellen von Experten und internationalen Organisationen
widersetzen, vom Protektionismus Abstand zu nehmen.

Dieses duistere Szenario ist nicht unvermeidlich, aber wir sollten in den
nachsten Jahren damit rechnen, dass sich die Spannungen zwischen
den Kraften des Nationalismus und der Offenheit tiiber drei kritische
Dimensionen hinweg auswirken werden: 1) globale Institutionen; 2)
Handel; und 3) Kapitalstrome. In jlingster Zeit sind globale



Institutionen und internationale Organisationen, wie die
Welthandelsorganisation oder die WHO, entweder geschwacht oder der
Aufgabe nicht gewachsen, wobei letzteres eher auf "Unterfinanzierung
und Uberregulierung" 83 als auf inhidrente Unzuldnglichkeit
zuruckzufiihren ist.

Wie wir im vorigen Kapitel gesehen haben, wird der Welthandel mit
ziemlicher Sicherheit schrumpfen, da die Unternehmen ihre Lieferkette
verkiirzen und dafiir sorgen werden, dass sie sich bei kritischen Teilen
und Komponenten nicht mehr auf ein einziges Land oder
Auslandsgeschift verlassen miissen. Im Falle besonders sensibler
Industrien (wie Pharmazeutika oder Materialien flir das
Gesundheitswesen) und Sektoren, die als von nationalem
Sicherheitsinteresse betrachtet werden (wie Telekommunikation oder
Energieerzeugung), kann es sogar zu einem anhaltenden Prozess der
Desintegration kommen. In den USA wird dies bereits zu einem
Erfordernis, und es ware liberraschend, wenn sich diese Haltung nicht
auch auf andere Lander und andere Sektoren ausbreitet. Die Geopolitik
fliigt durch die so genannte Bewaffnung des Handels auch einigen
wirtschaftlichen Schmerz zu und 16st bei globalen Unternehmen die
Angst aus, dass sie nicht mehr von einer geordneten und
vorhersehbaren Losung von Handelskonflikten durch die internationale
Rechtsstaatlichkeit ausgehen konnen.

Was die internationalen Kapitalstrome anbelangt, so scheint es bereits
jetzt offensichtlich, dass nationale Behorden und offentlicher
Widerstand sie einschranken werden. Wie bereits von so vielen so
unterschiedlichen Landern und Regionen wie Australien, Indien oder
der EU gezeigt wurde, werden protektionistische Uberlegungen in der
Zeit nach der Pandemie immer prasenter werden. Die Mafdnahmen
werden von nationalen Regierungen reichen, die Beteiligungen an
"strategischen" Unternehmen kaufen, um auslandische Ubernahmen zu
verhindern, oder solche Ubernahmen verschiedenen Beschriankungen
unterwerfen, bis hin zu auslandischen Direktinvestitionen (ADI), die
der Genehmigung der Regierung unterliegen. Es ist bezeichnend, dass
die US-Regierung im April 2020 beschlossen hat, einen offentlich
verwalteten Pensionsfonds an Investitionen in China zu hindern.



In den kommenden Jahren scheint es unvermeidlich, dass eine gewisse
Deglobalisierung stattfinden wird, die durch den zunehmenden
Nationalismus und eine grofdere internationale Fragmentierung
vorangetrieben wird. Es hat keinen Sinn zu versuchen, den Status quo
ex ante wiederherzustellen ("Hyper-Globalisierung" hat ihr gesamtes
politisches und soziales Kapital verloren, und ihre Verteidigung ist
politisch nicht mehr haltbar), aber es ist wichtig, die Nachteile eines
moglichen freien Falls zu begrenzen, der grof3en wirtschaftlichen
Schaden und soziales Leid mit sich bringen wirde. Ein Ubereilter
Ruckzug aus der Globalisierung wiirde Handels- und Wahrungskriege
nach sich ziehen, die der Wirtschaft jedes Landes schaden, soziale
Verwiistungen provozieren und Ethno- oder Clan-Nationalismus
auslosen wirden. Die Schaffung einer viel inklusiveren und gerechteren
Form der Globalisierung, die sie sowohl sozial als auch 6kologisch
nachhaltig macht, ist der einzige gangbare Weg, den Riickzug zu
bewaltigen. Dies erfordert politische Losungen, auf die im
abschliefsenden Kapitel eingegangen wird, und eine Form wirksamer
Global Governance. Fortschritte sind in der Tat in den globalen
Bereichen moglich, die traditionell von der internationalen
Zusammenarbeit profitiert haben, wie Umweltabkommen, offentliche
Gesundheit und Steueroasen.

Dies wird nur durch eine verbesserte globale Regierungsfiihrung
erreicht werden - der "natiirlichste” und wirksamste mildernde Faktor
gegen protektionistische Tendenzen. Wir wissen jedoch noch nicht, wie
sich ihr Rahmen in absehbarer Zeit entwickeln wird. Gegenwartig gibt
es unheilvolle Anzeichen dafiir, dass es nicht in die richtige Richtung
geht. Wir diirfen keine Zeit verlieren. Wenn wir das Funktionieren und
die Legitimitat unserer globalen Institutionen nicht verbessern, wird
die Welt bald unkontrollierbar und sehr gefahrlich werden. Ohne einen
globalen strategischen Rahmen der Regierungsfithrung kann es keine
dauerhafte Erholung geben.

1.4.2. Globale Steuerung

Globale Steuerung wird allgemein definiert als der Prozess der
Zusammenarbeit zwischen transnationalen Akteuren mit dem Ziel,
Antworten auf globale Probleme (solche, die mehr als einen Staat oder



eine Region betreffen) zu finden. Sie umfasst die Gesamtheit der
Institutionen, Politiken, Normen, Verfahren und Initiativen, mit denen
Nationalstaaten versuchen, ihre Antworten auf transnationale
Herausforderungen berechenbarer und stabiler zu gestalten. Diese
Definition macht deutlich, dass jede globale Anstrengung zu einer
globalen Frage oder einem globalen Anliegen zwangslaufig zahnlos ist,
wenn die nationalen Regierungen nicht kooperieren und nicht in der
Lage sind, zur Unterstiitzung ihrer Ziele zu handeln und Gesetze zu
erlassen. Nationalstaaten machen globale Steuerung moglich (einer
fiihrt den anderen an), weshalb die UNO sagt, dass "eine wirksame
globale Steuerung nur durch wirksame internationale Zusammenarbeit
erreicht werden kann". [84 Die beiden Begriffe der globalen Steuerung
und der internationalen Zusammenarbeit sind so eng miteinander
verflochten, dass es nahezu unmaoglich ist, dass die globale Steuerung in
einer geteilten Welt, die sich zurtickzieht und zersplittert, gedeihen
kann. Je mehr Nationalismus und Isolationismus das globale
Gemeinwesen durchdringen, desto grofer ist die Chance, dass die
globale Steuerung ihre Relevanz verliert und wirkungslos wird. Leider
befinden wir uns jetzt an diesem kritischen Punkt. Um es ganz offen zu
sagen: Wir leben in einer Welt, in der niemand wirklich das Sagen hat.

COVID-19 hat uns daran erinnert, dass die grofdten Probleme, mit
denen wir konfrontiert sind, globaler Natur sind. Ob es sich nun um
Pandemien, Klimawandel, Terrorismus oder internationalen Handel
handelt, all dies sind globale Probleme, die wir nur gemeinsam angehen
konnen und deren Risiken nur gemeinsam gemindert werden konnen.
Aber die Welt ist, mit den Worten von Ian Bremmer, zu einer GO-Welt
geworden, oder schlimmer noch, zu einer G-minus-2-Welt (die USA und
China), so der indische Okonom Arvind Subramanian [8° (um die
fehlende Fiihrung der beiden Giganten durch die Opposition gegen die
G7, die Gruppe der sieben reichsten Nationen - oder die G20 - die G7
plus 13 andere bedeutende Lander und Organisationen, die die
Fihrung iibernehmen sollen, zu erklaren). Die grofsen Probleme, mit
denen wir konfrontiert sind, spielen sich immer ofter aufderhalb der
Kontrolle selbst der machtigsten Nationalstaaten ab; die Risiken und
Probleme, denen wir uns stellen miissen, sind zunehmend globalisiert,
voneinander abhangig und miteinander verbunden, wahrend die



Kapazitaten der globalen Steuerung dazu in gefahrlicher Weise
versagen, was durch das Wiederaufleben des Nationalismus gefahrdet
ist. Eine solche Diskrepanz bedeutet nicht nur, dass die kritischsten
globalen Fragen in einer hochgradig fragmentierten und damit
unzulanglichen Weise angegangen werden, sondern auch, dass sie
durch dieses Versaumnis, mit ihnen richtig umzugehen, sogar noch
verscharft werden. Weit davon entfernt, konstant zu bleiben (im
Hinblick auf das Risiko, das sie darstellen), blahen sie sich auf und
erhohen am Ende die systemische Fragilitat. Dies ist in Abbildung 1
dargestellt; zwischen dem Versagen der globalen Steuerung, dem
Versagen der Klimapolitik, dem Versagen der nationalen Regierungen
(mit denen sie sich selbst verstiarken), der sozialen Instabilitat und
naturlich der Fahigkeit, erfolgreich mit Pandemien umzugehen,
bestehen starke Zusammenhange. Kurz gesagt, globale Steuerung steht
an der Nahtstelle all dieser anderen Fragen. Daher besteht die Sorge,
dass wir ohne eine angemessene globale Steuerung in unseren
Versuchen, globale Herausforderungen anzugehen und auf sie zu
reagieren, gelahmt werden, insbesondere wenn es eine so starke
Dissonanz zwischen kurzfristigen, innenpolitischen Notwendigkeiten
und langfristigen, globalen Herausforderungen gibt. Dies ist eine grof3e
Sorge, wenn man bedenkt, dass es heute kein "Komitee zur Rettung der
Welt" gibt (der Ausdruck wurde vor mehr als 20 Jahren auf dem
Hohepunkt der asiatischen Finanzkrise verwendet). Verfolgt man das
Argument weiter, konnte man sogar behaupten, dass der "allgemeine
institutionelle Verfall”, den Fukuyama in Political Order and Political
Decay [8¢] beschreibt, das Problem einer Welt ohne globale Steuerung
verstarkt. Er setzt einen Teufelskreis in Gang, in dem die
Nationalstaaten mit den grofden Herausforderungen, vor denen sie
stehen, schlecht umgehen, was dann zum Misstrauen der Offentlichkeit
gegeniiber dem Staat fiihrt, was wiederum dazu fiihrt, dass dem Staat
Autoritit und Ressourcen fehlen, was wiederum zu noch schlechteren
Leistungen und zur Unfahigkeit oder mangelnden Bereitschaft fiihrt,
sich mit Fragen der globalen Steuerung auseinanderzusetzen.

COVID-19 erzahlt genau eine solche Geschichte der gescheiterten
globalen Steuerung. Von Anfang an untergrub ein Vakuum in der
globalen Steuerung, das durch die angespannten Beziehungen



zwischen den USA und China noch verscharft wurde, die
internationalen Bemiihungen, auf die Pandemie zu reagieren. Zu Beginn
der Krise war die internationale Zusammenarbeit nicht existent oder
begrenzt, und selbst in der Zeit, als sie am dringendsten benotigt wurde
(im Hohepunkt der Krise: im zweiten Quartal 2020), blieb sie durch
Abwesenheit auffdllig. Statt ein weltweit koordiniertes
Mafdnahmenpaket auszulosen, fiihrte COVID-19 zum Gegenteil: ein
Strom von Grenzschliefdungen, Einschrankungen im internationalen
Reise- und Handelsverkehr, die fast ohne jede Koordinierung eingefiihrt
wurden, die haufige Unterbrechung der Verteilung medizinischer
Hilfsgiiter und der daraus resultierende Wettbewerb um Ressourcen,
der sich besonders in verschiedenen Versuchen mehrerer
Nationalstaaten zeigte, dringend benétigte medizinische Ausriistung
mit allen Mitteln zu beschaffen. Sogar in der EU entschieden sich die
Lander zunachst fiir einen Alleingang, aber diese Vorgehensweise
anderte sich spater, mit praktischer Hilfe zwischen den
Mitgliedslandern, einem geanderten EU-Haushalt zur Unterstiitzung
der Gesundheitssysteme und gebiindelten Forschungsmitteln zur
Entwicklung von Behandlungen und Impfstoffen. (Und nun gab es
ehrgeizige Maflnahmen, die in der Vor-Pandemie-Ara unvorstellbar
erschienen und die die EU zu einer weiteren Integration drangen
konnten, insbesondere ein von der Europaischen Kommission
vorgeschlagener Rettungsfonds in Hohe von 750 Milliarden Euro). In
einer funktionierenden globalen Steuerung hatten die Nationen
zusammenkommen miussen, um einen globalen und koordinierten
"Krieg" gegen die Pandemie zu fiihren. Stattdessen setzte sich die
Reaktion "Mein Land zuerst" durch und beeintrachtigte die Versuche,
die Ausbreitung der ersten Welle der Pandemie einzuddammen,
erheblich. Sie schrankte auch die Verfiigbarkeit von Schutzausriistung
und Behandlung ein, was wiederum die Widerstandsfahigkeit der
nationalen Gesundheitssysteme untergrub. Dartber hinaus gefahrdete
dieser fragmentierte Ansatz weiterhin die Versuche, die
Ausstiegspolitik zu koordinieren, die auf einen "Neustart" des globalen
Wirtschaftsmotors abzielte. Im Fall der Pandemie scheiterte das System
der globalen Steuerung im Gegensatz zu anderen globalen Krisen der
jungsten Vergangenheit wie 9/11 oder der Finanzkrise von 2008 und
erwies sich als nicht existent oder dysfunktional. Die USA zogen



daraufhin die Finanzierung der WHO zurtick, aber unabhangig von der
zugrunde liegenden Begriindung dieser Entscheidung bleibt die
Tatsache bestehen, dass sie die einzige Organisation ist, die in der Lage
ist, eine globale Reaktion auf die Pandemie zu koordinieren, was
bedeutet, dass eine, wenn auch bei weitem nicht perfekte, WHO einer
nicht existierenden unendlich vorzuziehen ist, ein Argument, das Bill
Gates in einem Tweet liberzeugend und pragnant vortrug: "Ihre Arbeit
verlangsamt die Ausbreitung von COVID-19, und wenn diese Arbeit
gestoppt wird, kann keine andere Organisation sie ersetzen. Die Welt
braucht @WHO jetzt mehr denn je".

Dieses Versagen ist nicht die Schuld der WHO. Die UN-Organisation ist
lediglich das Symptom, nicht die Ursache des Versagens der globalen
Steuerung. Die respektvolle Haltung der WHO gegentiber den
Geberlandern spiegelt ihre vollige Abhdangigkeit von Staaten wider, die
sich zur Zusammenarbeit mit ihr bereit erklaren. Die UNO-Organisation
ist nicht befugt, den Informationsaustausch zu erzwingen oder die
Pandemiebereitschaft durchzusetzen. Wie andere ahnliche UNO-
Organisationen, zum Beispiel im Bereich der Menschenrechte oder des
Klimawandels, ist die WHO mit begrenzten und schwindenden
Ressourcen belastet: 2018 verfligte sie uber ein Jahresbudget von 4,2
Milliarden Dollar, was im Vergleich zu jedem Gesundheitsbudget auf
der ganzen Welt nur ein verschwindend geringer Betrag ist. Dartiber
hinaus ist sie standig der Gnade der Mitgliedstaaten ausgeliefert und
verfligt praktisch tber keine Instrumente, um Ausbriiche direkt zu
liberwachen, die Pandemieplanung zu koordinieren oder eine
wirksame Umsetzung der Bereitschaftsplanung auf Landerebene zu
gewahrleisten, geschweige denn den bediirftigsten Landern Ressourcen
zuzuweisen. Diese Dysfunktionalitat ist symptomatisch fiir ein kaputtes
System der globalen Steuerung, und die Frage, ob bestehende
Konfigurationen der globalen Steuerung wie die UNO und die WHO zur
Bewaltigung der globalen Risiken von heute umgestaltet werden
konnen, liegt im Ermessen der Experten. Vorerst lautet das Fazit:
Angesichts eines solchen Vakuums in der globalen Steuerung sind nur
Nationalstaaten kohdrent genug, um kollektive Entscheidungen treffen
zu konnen, aber dieses Modell funktioniert nicht im Falle von
Weltrisiken, die konzertierte globale Entscheidungen erfordern.



Die Welt wird ein sehr gefahrlicher Ort sein, wenn wir keine
multilateralen Institutionen festlegen. Eine globale Koordination wird
nach der epidemiologischen Krise noch notwendiger sein, denn es ist
unvorstellbar, dass die Weltwirtschaft ohne eine nachhaltige
internationale Zusammenarbeit "neu starten” konnte. Ohne sie werden

wir auf "eine drmere, gemeinere und kleinere Welt" zusteuern. [87]

1.4.3. Die aufkommende Rivalitat zwischen China
und den USA

In der Zeit nach der Pandemie kdnnte man sich an COVID-19 als den
Wendepunkt erinnern, der einen "neuen Typus des Kalten Krieges" [88]
zwischen China und den USA einleitete (die beiden Worter "neuer
Typus" sind von grofder Bedeutung: Im Gegensatz zur Sowjetunion
versucht China nicht, seine Ideologie in der Welt durchzusetzen). Schon
vor der Pandemie bauten sich Spannungen zwischen den beiden
dominanten Machten in vielen verschiedenen Bereichen auf (Handel,
Eigentumsrechte, Militarbasen im Sudchinesischen Meer und
insbesondere Technologie und Investitionen in strategische
Industrien), aber nach 40 Jahren strategischen Engagements scheinen
die USA und China nun nicht in der Lage zu sein, die ideologischen und
politischen Graben zu tiberbriicken, die sie trennen. Weit davon
entfernt, die beiden geopolitischen Giganten zu vereinen, hat die
Pandemie genau das Gegenteil bewirkt, indem sie ihre Rivalitat
verscharft und den Wettbewerb zwischen ihnen intensiviert hat.

Die meisten Analysten wiirden zustimmen, dass wahrend der COVID-
19-Krise die politische und ideologische Kluft zwischen den beiden
Giganten wuchs. Laut Wang Jisi, einem renommierten chinesischen
Gelehrten und Dekan der School of International Studies an der
Universitat Peking, haben die Auswirkungen der Pandemie die
Beziehungen zwischen China und den USA auf den schlechtesten Stand
seit 1979 gebracht, als formelle Beziehungen aufgenommen wurden.
Seiner Meinung nach ist die bilaterale wirtschaftliche und
technologische Entkoppelung "bereits unumkehrbar", (8% und sie
konnte so weit gehen, dass das "globale System in zwei Teile zerbricht",
warnt Wang Huiyao, Prasident des Zentrums fiir China und



Globalisierung in Peking. [°% Sogar Personlichkeiten des 6ffentlichen
Lebens haben o6ffentlich ihre Besorgnis zum Ausdruck gebracht. In
einem im Juni 2020 veroffentlichten Artikel warnte Lee Hsien Loong,
Premierminister von Singapur, vor den Gefahren einer Konfrontation
zwischen den USA und China, die nach seinen eigenen Worten
"tiefgreifende Fragen tiber die Zukunft Asiens und die Gestalt der
entstehenden internationalen Ordnung aufwirft". Er fligte dies hinzu:
"Die stidostasiatischen Lander, darunter Singapur, sind besonders
besorgt, da sie am Schnittpunkt der Interessen verschiedener
Grofdmachte leben und es vermeiden miissen, in der Mitte gefangen zu

sein oder zu ungiinstigen Entscheidungen gezwungen zu werden. [°1]

Natiirlich gehen die Ansichten dariiber, welches Land "richtig" ist oder
"an die Spitze" kommen wird, indem es von den wahrgenommenen
Schwachen und Anfalligkeiten des anderen profitiert, radikal
auseinander. Aber es ist wichtig, sie in einen Kontext zu stellen. Es gibt
keine "richtige" und keine "falsche" Sichtweise, sondern
unterschiedliche und oft divergierende Interpretationen, die haufig mit
der Herkunft, Kultur und personlichen Geschichte derer korrelieren,
die sich zu ihnen bekennen. Verfolgt man die oben erwahnte
"Quantenwelt"-Metapher weiter, konnte man aus der Quantenphysik
schliefden, dass es keine objektive Realitat gibt. Wir denken, dass
Beobachtung und Messung eine "objektive" Meinung definieren, aber
die Mikrowelt der Atome und Teilchen (wie die Makrowelt der
Geopolitik) unterliegt den seltsamen Regeln der Quantenmechanik, in
der zwei verschiedene Beobachter ein Recht auf ihre eigene Meinung
haben (dies wird als "Superposition" bezeichnet: "Teilchen kénnen sich
an mehreren Orten oder in mehreren Zustanden gleichzeitig
befinden"). [°2 Wenn in der Welt der internationalen Angelegenheiten
zwei verschiedene Beobachter ein Recht auf ihre eigenen Meinungen
haben, macht sie das subjektiv, aber nicht weniger real und nicht
weniger giiltig. Wenn ein Beobachter die "Wirklichkeit" nur durch
verschiedene eigenwillige Linsen verstehen kann, zwingt uns das dazu,
unsere Vorstellung von Objektivitat zu tiberdenken. Es ist offensichtlich,
dass die Darstellung der Wirklichkeit von der Position des Beobachters
abhangt. In diesem Sinne konnen eine "chinesische” und eine "US-
amerikanische" Sichtweise koexistieren, zusammen mit mehreren



anderen Sichtweisen entlang dieses Kontinuums - alle sind real! In
erheblichem Maf3e und aus verstindlichen Griinden wird die
chinesische Sicht der Welt und ihres Platzes in ihr durch die
Demiitigungen beeinflusst, die wahrend des ersten Opiumkriegs 1840
und der anschliefenden Invasion im Jahr 1900 erlitten wurden, als die
Allianz der acht Nationen Peking und andere chinesische Stadte
pliinderte, bevor sie eine Entschiadigung verlangte. [°3] Umgekehrt
beruht die Art und Weise, wie die USA die Welt und ihren Platz in ihr
sehen, weitgehend auf den Werten und Prinzipien, die das o6ffentliche
Leben in Amerika seit der Griindung des Landes geprigt haben. [°4]
Diese haben 250 Jahre lang sowohl seine herausragende Stellung in der
Welt als auch seine einzigartige Attraktivitat fiir viele Einwanderer
bestimmt. Die US-Perspektive wurzelt auch in der unvergleichlichen
Dominanz, die sie in den letzten Jahrzehnten gegentiber dem Rest der
Welt genossen hat, und in den unvermeidlichen Zweifeln und
Unsicherheiten, die mit einem relativen Verlust der absoluten
Vormachtstellung einhergehen. Aus verstandlichen Griinden haben
sowohl China als auch die USA eine reiche Geschichte (die Chinas reicht
5.000 Jahre zurtck), auf die sie stolz sind und die sie, wie Kishore
Mahbubani bemerkte, dazu fiihrt, dass sie, wie Kishore Mahbubani
feststellte, ihre eigenen Starken iiberschatzen und die Starken der
anderen unterschatzen.

Um das oben Gesagte zu rechtfertigen, haben alle Analysten und
Prognostiker, die sich auf China, die USA oder beide Lander spezialisiert
haben, Zugang zu mehr oder weniger denselben Daten und
Informationen (heute eine globale Ware), sehen, héren und lesen mehr
oder weniger dieselben Dinge, kommen aber manchmal zu diametral
entgegengesetzten Schlussfolgerungen. Einige sehen die USA als den
letztendlichen Gewinner, andere argumentieren, dass China bereits
gewonnen hat, und eine dritte Gruppe erklart, dass es keine Gewinner
geben wird. Lassen Sie uns nacheinander kurz auf jedes ihrer
Argumente eingehen.

China als Gewinner

Das Argument derjenigen, die behaupten, die Pandemie-Krise sei China
zugute gekommen, wahrend sie die Schwachen der USA aufdecken, ist



dreifach begriindet.

1. Sie hat die Starke der Amerikaner als die bedeutendste
Militarmacht der Welt angesichts eines unsichtbaren und
mikroskopisch kleinen Feindes bedeutungslos gemacht.

2. Mit den Worten des amerikanischen Akademikers, der
den Ausdruck pragte, verletzte er die Soft Power der USA
wegen "der Inkompetenz ihrer Reaktion". [°°] (Ein
wichtiger Vorbehalt: Die Frage, ob eine offentliche
Antwort auf COVID-19 "kompetent” oder "inkompetent"
war, hat zu einer Unzahl von Meinungen gefiihrt und viel
Uneinigkeit hervorgerufen. Dennoch ist es nach wie vor
schwierig, ein Urteil zu fdllen. In den USA zum Beispiel lag
die politische Reaktion weitgehend in der Verantwortung
der Bundesstaaten und sogar der Stadte. Daher gab es in
der Tat keine nationale politische Reaktion der USA als
solche. Was wir hier diskutieren, sind subjektive
Meinungen, die die Einstellung der Offentlichkeit
pragten.)

3. Sie hat Aspekte der amerikanischen Gesellschaft
aufgedeckt, die manche schockierend finden konnten, wie
die tiefen Ungleichheiten angesichts des Ausbruchs, den
Mangel an universeller medizinischer Versorgung und das
von der Black Lives Matter-Bewegung aufgeworfene
Problem des systemischen Rassismus.

All dies veranlasste Kishore Mahbubani, einen einflussreichen
Analytiker der Rivalitit zwischen den USA und China, [°¢! zu
argumentieren, dass COVID-19 die Rollen beider Lander in Bezug auf
den Umgang mit Katastrophen und die Unterstiitzung anderer Lander
umgekehrt hat. Wahrend in der Vergangenheit die USA immer als erste
mit Hilfe dort ankamen, wo Hilfe benotigt wurde (wie am 26. Dezember
2004, als Indonesien von einem grofden Tsunami heimgesucht wurde),
gehore diese Rolle jetzt China, sagt er. Im Marz 2020 schickte China 31
Tonnen medizinische Ausriistung (Beatmungsgerate, Masken und
Schutzanzige) nach Italien, die die EU nicht bereitstellen konnte. Seiner
Meinung nach haben die 6 Milliarden Menschen, die "den Rest der



Welt" ausmachen und in 191 Landern leben, bereits damit begonnen,
sich auf den geopolitischen Wettbewerb zwischen den USA und China
vorzubereiten. Mahbubani sagt, dass es ihre Entscheidungen sind, die
dariiber entscheiden werden, wer den Rivalenwettbewerb gewinnt,
und dass diese auf "dem kalten Kalkiil der Vernunft beruhen werden,
Kosten-Nutzen-Analysen dessen auszuarbeiten, was sowohl die USA als
auch China ihnen zu bieten haben". [°7! Gefiihle spielen vielleicht keine
grofde Rolle, weil all diese Lander ihre Wahl, ob die USA oder China,
letztlich auf die Verbesserung der Lebensbedingungen ihrer Biirger
stlitzen werden, aber eine grofde Mehrheit von ihnen mochte nicht in
ein geopolitisches Nullsummenspiel verwickelt werden und wirde sich
lieber alle Optionen offen halten (d.h. nicht gezwungen sein, zwischen
den USA und China wahlen zu miissen). Doch wie das Beispiel Huawei
gezeigt hat, werden selbst traditionelle Verbiindete der USA wie
Frankreich, Deutschland und Grof3britannien von den USA unter Druck
gesetzt, dies zu tun. Die Entscheidungen, die die Lander treffen, wenn
sie vor einer so schwerwiegenden Wahl stehen, werden letztlich
dartiber entscheiden, wer aus der wachsenden Rivalitat zwischen den
USA und China als Sieger hervorgeht.

Die USA als Gewinner

Im Lager der Amerikaner als Endgewinner konzentrieren sich die
Argumente sowohl auf die inharenten Starken der USA als auch auf die
wahrgenommenen strukturellen Schwachen Chinas.

Die Beflirworter von "USA als Gewinner" halten es fiir verfriiht, ein
abruptes Ende der Vorherrschaft der USA in der Ara nach der Pandemie
zu fordern, und argumentieren mit folgendem Argument: Das Land mag
zwar relativ gesehen im Niedergang begriffen sein, aber es ist in
absoluten Zahlen immer noch ein formidabler Hegemon und verfiigt
nach wie vor tiber ein betrachtliches Mafd an "Soft Power"; seine
Attraktivitat als globales Reiseziel mag in gewisser Weise abnehmen,
aber es bleibt dennoch stark, wie der Erfolg amerikanischer
Universitaten im Ausland und die Attraktivitat seiner Kulturindustrie
zeigen. Dartiber hinaus bleibt die Dominanz des Dollars als globale
Wahrung, die im Handel verwendet und als sicherer Hafen



wahrgenommen wird, derzeit weitgehend unangefochten. Dies fiihrt zu
einer betrachtlichen geopolitischen Macht, die es den US-Behorden
ermoglicht, Unternehmen und sogar Liander (wie Iran oder Venezuela)
vom Dollarsystem auszuschliefsen. Wie wir im vorhergehenden Kapitel
gesehen haben, konnte sich dies in Zukunft andern, aber in den
nachsten Jahren gibt es keine Alternative zur weltweiten Dominanz des
US-Dollars. Grundlegender werden die Beflirworter der
"Irreduzibilitat” der USA mit Ruchir Sharma argumentieren: "Die
wirtschaftliche Vormachtstellung der USA hat sich wiederholt als falsch
erwiesen". [?8] Sie werden auch Winston Churchill zustimmen, der
einmal feststellte, dass die USA von Natur aus in der Lage sind, aus
ihren Fehlern zu lernen, als er bemerkte, dass die USA immer das
Richtige taten, wenn alle Alternativen ausgeschopft sind.

Abgesehen von dem hochbrisanten politischen Argument (Demokratie
versus Autokratie) betonen diejenigen, die glauben, dass die USA noch
viele Jahre lang ein "Gewinner" bleiben werden, auch, dass China auf
seinem Weg zur globalen Supermacht mit seinem eigenen Gegenwind
konfrontiert ist. Die am haufigsten genannten sind die folgenden: 1) es
leidet unter einem demographischen Nachteil, mit einer schnell
alternden Bevolkerung und einer Bevolkerung im arbeitsfahigen Alter,
die 2015 ihren Hohepunkt erreicht hat; 2) sein Einfluss in Asien wird
durch die bestehenden territorialen Streitigkeiten mit Brunei, Indien,
Indonesien, Japan, Malaysia, den Philippinen und Vietnam
eingeschrankt; und 3) es ist in hohem Mafie energieabhdngig.

Kein Gewinner

Was denken diejenigen, die behaupten, dass "die Pandemie sowohl fiir
die amerikanische als auch fiir die chinesische Macht - und fiir die
globale Ordnung - schlechte Aussichten hat"? [l Sie argumentieren,
dass sowohl China als auch die USA, wie fast alle anderen Liander der
Welt, mit Sicherheit massive wirtschaftliche Schaden erleiden werden,
die ihre Fahigkeit zur Ausweitung ihrer Reichweite und ihres Einflusses
einschranken werden. China, dessen Handelssektor mehr als ein Drittel
des gesamten BIP ausmacht, wird es schwierig finden, eine nachhaltige
wirtschaftliche Erholung einzuleiten, wenn seine grofden
Handelspartner (wie die USA) drastische Einschnitte vornehmen. Was



die USA anbelangt, so wird ihre Uberschuldung frither oder spiter die
Ausgaben flr die Zeit nach der Erholung einschranken, mit dem stets
vorhandenen Risiko, dass sich die gegenwartige Wirtschaftskrise zu
einer systemischen FinanzKkrise ausweitet.

Unter Bezugnahme auf die wirtschaftlichen und innenpolitischen
Schwierigkeiten beider Lander behaupten die Zweifler, dass beide
Lander wahrscheinlich deutlich weniger von dieser Krise betroffen sein
werden. "Weder eine neue Pax Sinica noch eine erneuerte Pax
Americana wird sich aus den Triimmern erheben. Vielmehr werden
beide Machte geschwacht werden, im In- und Ausland”.

Ein Grund fiir das Argument "kein Gewinner" ist eine faszinierende
Idee, die von mehreren Akademikern, insbesondere von Niall Ferguson,
vorgebracht wurde. Im Wesentlichen heifdt es darin, dass die Korona-
Krise das Scheitern von Supermachten wie den USA und China
offenbart hat, indem sie den Erfolg von Kleinstaaten hervorhebt. Mit
den Worten von Ferguson: "Die wahre Lehre hier ist nicht, dass die USA
am Ende sind und China die dominierende Macht des 21. Ich denke, die
Realitdt ist, dass alle Supermachte - die Vereinigten Staaten, die
Volksrepublik China und die Europaische Union - als hochst
dysfunktional entlarvt worden sind. [190! Grof zu sein, wie die
Befiirworter dieser Idee argumentieren, bringt Nachteile in der
Grofienordnung mit sich: Lander oder Imperien sind so grofd geworden,
dass sie eine Schwelle erreicht haben, jenseits der sie sich nicht mehr
effektiv selbst regieren konnen. Dies wiederum ist der Grund dafiir,
dass kleine Volkswirtschaften wie Singapur, Island, Stidkorea und Israel
bei der Eindammung und Bekdmpfung der Pandemie besser
abgeschnitten zu haben scheinen als die USA.

Vorhersagen sind ein Ratespiel fiir Narren. Die einfache Wahrheit ist,
dass niemand mit einem vernunftigen Maf3 an Vertrauen oder
Sicherheit sagen kann, wie sich die Rivalitat zwischen den USA und
China entwickeln wird - abgesehen davon, dass sie unweigerlich
wachsen wird. Die Pandemie hat die Rivalitit zwischen dem
amtierenden und der aufstrebenden Macht noch verscharft. Die USA
sind in der Pandemiekrise gestolpert, und ihr Einfluss hat
abgenommen. Unterdessen konnte China versuchen, von der Krise zu
profitieren, indem es seine Reichweite im Ausland ausdehnt. Wir



wissen sehr wenig dariiber, was die Zukunft in Bezug auf den
strategischen Wettbewerb zwischen China und den USA bringen wird.
Sie wird zwischen zwei Extremen oszillieren: einer gediampften und
kontrollierbaren Verschlechterung, die durch Geschaftsinteressen am
einen Ende des Spektrums gemildert wird, bis hin zu einer dauerhaften
und umfassenden Feindseligkeit am anderen Ende des Spektrums.

1.4.4. Instabile und gescheiterte Staaten

Die Grenzen zwischen der Fragilitat eines Staates, einem versagenden
und einem gescheiterten Staat sind fliefdend und schwach ausgepragt.
In der heutigen komplexen und anpassungsfahigen Welt bedeutet das
Prinzip der Nichtlinearitat, dass sich ein fragiler Staat pl6tzlich in einen
gescheiterten Staat verwandeln kann und dass umgekehrt ein
gescheiterter Staat seine Situation dank der Vermittlung
internationaler Organisationen oder sogar durch die Infusion
auslandischen Kapitals mit gleicher Geschwindigkeit verbessern kann.
In den kommenden Jahren, in denen die Pandemie weltweit Not
hervorruft, ist es sehr wahrscheinlich, dass die Dynamik fiir die
armsten und fragilsten Lander der Welt nur in eine Richtung gehen
wird: von schlecht zu schlechter. Kurz gesagt, viele Staaten, die
Merkmale der Fragilitat aufweisen, laufen Gefahr zu scheitern.

Die Fragilitat von Staaten ist nach wie vor eine der kritischsten globalen
Herausforderungen, die insbesondere in Afrika vorherrscht. Ihre
Ursachen sind vielfaltig und miteinander verflochten; sie reichen von
wirtschaftlicher Disparitat, sozialen Fragen, politischer Korruption und
Ineffizienz bis hin zu externen oder internen Konflikten und
Naturkatastrophen. Heute leben schatzungsweise 1,8-2 Milliarden
Menschen in fragilen Staaten, eine Zahl, die in der Zeit nach der
Pandemie sicherlich noch zunehmen wird, da fragile Lander besonders
anfillig fiir einen Ausbruch von COVID-19 sind. 191 Das Wesen ihrer
Fragilitat - schwache staatliche Kapazitaten und die damit verbundene
Unfahigkeit, die grundlegenden Funktionen der grundlegenden
offentlichen Dienste und der Sicherheit zu gewahrleisten - macht sie
weniger fahig, mit dem Virus fertig zu werden. Noch schlimmer ist die
Lage in zerfallenen und gescheiterten Staaten, die fast immer Opfer
extremer Armut und fraktionierter Gewalt sind und als solche



grundlegende offentliche Funktionen wie Bildung, Sicherheit oder
Regierungsfiihrung kaum oder gar nicht mehr wahrnehmen kénnen.
Innerhalb ihres Machtvakuums fallen hilflose Menschen
konkurrierenden Fraktionen und Verbrechen zum Opfer und zwingen
oft die UNO oder einen Nachbarstaat (nicht immer in guter Absicht)
zum Eingreifen, um eine humanitare Katastrophe zu verhindern. Fir
viele dieser Staaten wird die Pandemie der exogene Schock sein, der sie
zum Scheitern und zu einem weiteren Sturz zwingt.

Aus all diesen Griinden ist es fast eine Tautologie zu behaupten, dass
der Schaden, den die Pandemie fragilen und zerfallenden Staaten
zufligt, viel tiefer und langer anhaltend sein wird als in den reicheren
und am weitesten entwickelten Volkswirtschaften. Sie wird einige der
verletzlichsten Gemeinschaften der Welt vernichten. In vielen Fallen
wird die wirtschaftliche Katastrophe in irgendeiner Form politische
Instabilitdat und Gewaltausbriiche auslosen, weil die armsten Lander
der Welt unter zwei Notlagen leiden werden: erstens wird der durch
die Pandemie verursachte Zusammenbruch des Handels und der
Versorgungsketten unmittelbare Verwiistung wie keine Uberweisungen
oder zunehmenden Hunger auslosen; und zweitens werden sie weiter
hinten einen anhaltenden und schwerwiegenden Verlust an
Beschiftigung und Einkommen hinnehmen miissen. Dies ist der Grund,
warum der globale Ausbruch ein solches Potenzial hat, in den armsten
Landern der Welt Verwiistungen anzurichten. Dort wird sich der
wirtschaftliche Niedergang noch unmittelbarer auf die Gesellschaften
auswirken. Vor allem in weiten Teilen Afrikas siidlich der Sahara, aber
auch in Teilen Asiens und Lateinamerikas sind Millionen von Menschen
von einem mageren Tageseinkommen abhangig, um ihre Familien
ernahren zu konnen. Jede durch das Coronavirus verursachte
Abriegelung oder Gesundheitskrise konnte rasch zu weit verbreiteter
Verzweiflung und Unruhe fithren und moglicherweise massive Unruhen
mit globalen Auswirkungen auslésen. Die Folgen werden fiir all jene
Lander, die sich inmitten eines Konflikts befinden, besonders schadlich
sein. Fir sie wird die Pandemie unweigerlich zu einer Unterbrechung
der humanitaren Hilfe und der Hilfsstrome fiihren. Sie wird auch die
Friedensoperationen einschranken und die diplomatischen
Bemiihungen um eine Beendigung der Konflikte aufschieben.



Geopolitische Schocks neigen dazu, Beobachter zu tiberraschen, mit
Wellen- und Stofdeffekten, die Folgen zweiter, dritter und weiterer
Ordnung nach sich ziehen, aber wo sind derzeit die Risiken am
offensichtlichsten?

Alle Rohstofflander sind gefahrdet (Norwegen und einige andere
Lander kommen nicht in Frage). Zum Zeitpunkt der Erstellung dieses
Berichts sind sie besonders stark vom Einbruch der Energie- und
Rohstoffpreise betroffen, die die Probleme der Pandemie und all der
anderen Probleme, mit denen sie zusammenhangen (Arbeitslosigkeit,
Inflation, unzulangliche Gesundheitssysteme und natiirlich Armut),
noch verscharfen. Fur reiche und relativ entwickelte energieabhangige
Volkswirtschaften wie die Russische Foderation und Saudi-Arabien
stellt der Einbruch der Olpreise "nur" einen erheblichen
wirtschaftlichen Schlag dar, der die angespannten Haushalte und
Devisenreserven belastet und akute mittel- und langfristige Risiken mit
sich bringt. Fiir einkommensschwachere Lander wie den Siidsudan, in
dem OI praktisch die Gesamtheit der Exporte (99%) ausmacht, konnte
der Schlag jedoch einfach verheerend sein. Dies gilt auch fiir viele
andere fragile Rohstofflander. Fiir Petrostaaten wie Ecuador oder
Venezuela, in denen das Virus die wenigen funktionierenden
Krankenhauser der Lander sehr schnell iiberfordern konnte, ist ein
volliger Zusammenbruch kein abwegiges Szenario. Unterdessen
verscharfen die US-Sanktionen im Iran die Probleme im
Zusammenhang mit der hohen COVID-19-Infektionsrate.

Besonders gefdahrdet sind jetzt viele Lander im Nahen Osten und im
Maghreb, wo der wirtschaftliche Schaden angesichts der unruhigen,
jugendlichen Bevolkerung und der grassierenden Arbeitslosigkeit
bereits vor der Pandemie immer offensichtlicher wurde. Der dreifache
Schlag von COVID-19, der Einbruch der Olpreise (fiir einige) und das
Einfrieren des Tourismus (eine lebenswichtige Quelle fiir Beschaftigung
und Deviseneinnahmen) konnten eine Welle massiver Anti-
Regierungsdemonstrationen auslosen, die an den arabischen Friihling
2011 erinnern. Ende April 2020, mitten in der Abriegelung, kam es im
Libanon zu bedrohlichen Ausschreitungen wegen der Sorge um die
Arbeitslosigkeit und der steigenden Armut.



Die Pandemie hat die Frage der Ernahrungssicherheit mit aller Macht
wieder in den Vordergrund gertickt und konnte in vielen Landern zu
einer humanitiren und ernahrungsbedingten Katastrophe fiihren.
Beamte der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der
Vereinten Nationen sagen voraus, dass sich die Zahl der Menschen, die
unter akuter Ernahrungsunsicherheit leiden, bis 2020 auf 265
Millionen verdoppeln konnte. Die durch die Pandemie verursachte
Kombination von Bewegungs- und Handelsbeschrankungen mit einem
Anstieg der Arbeitslosigkeit und einem begrenzten oder gar keinen
Zugang zu Nahrungsmitteln kénnte grof3 angelegte soziale Unruhen
auslosen, gefolgt von massiven Migrations- und
Flichtlingsbewegungen. In fragilen und zerfallenden Staaten verscharft
die Pandemie die bestehende Nahrungsmittelknappheit durch
Handelsbarrieren und Unterbrechungen der globalen
Nahrungsmittelversorgungsketten. Und zwar in einem so
betrachtlichen Ausmaf3, dass David Beasley, Exekutivdirektor des
Welternahrungsprogramms der Vereinten Nationen, am 21. April 2020
den UN-Sicherheitsrat warnte, dass "mehrere Hungersnote biblischen
Ausmafles"” in etwa drei Dutzend Liandern moglich geworden seien, vor
allem im Jemen, Kongo, Afghanistan, Venezuela, Athiopien, Siidsudan,
Syrien, Sudan, Nigeria und Haiti.

In den armsten Liandern der Welt werden die Abriegelungen und die
wirtschaftliche Rezession in den Landern mit hohem Einkommen grofie
Einkommensverluste fiir die arbeitenden Armen und alle, die von ihnen
abhingig sind, nach sich ziehen. Der Riickgang der Uberweisungen aus
Ubersee, die in einigen Lindern wie Nepal, Tonga oder Somalia einen so
grofden Anteil am BIP (mehr als 30%) ausmachen, ist ein Beispiel dafur.
Er wird ihren Volkswirtschaften einen verheerenden Schock mit
dramatischen sozialen Auswirkungen zufligen. Nach Angaben der
Weltbank werden die Auswirkungen der Abriegelungen und der daraus
resultierenden wirtschaftlichen " Winterstarre ", die in so vielen
Landern der Welt eingetreten ist, zu einem 20%igen Riickgang der
Uberweisungen in Linder mit niedrigem und mittlerem Einkommen
fihren, von 554 Milliarden Dollar im letzten Jahr auf 445 Milliarden
Dollar im Jahr 2020. [1921Tn groReren Liandern wie Agypten, Indien,
Pakistan, Nigeria und den Philippinen, fiir die Riickiiberweisungen eine



entscheidende Quelle der externen Finanzierung sind, wird dies grof3e
Harten mit sich bringen und ihre wirtschaftliche, soziale und politische
Situation noch prekarer machen, mit der sehr realen Moglichkeit einer
Destabilisierung. Dann ist da noch der Tourismus, einer der am
starksten von der Pandemie betroffenen Wirtschaftszweige, der fur
viele arme Nationen eine wirtschaftliche Lebensader darstellt. In
Lindern wie Athiopien, wo die Einnahmen aus dem Tourismus fast die
Halfte (47%) der Gesamtexporte ausmachen, wird der entsprechende
Verlust an Einkommen und Beschiftigung betrachtliche wirtschaftliche
und soziale Einschnitte mit sich bringen. Dasselbe gilt fiir die
Malediven, Kambodscha und einige andere.

Dann gibt es all die Konfliktzonen, in denen viele bewaffnete Gruppen
daruber nachdenken, wie sie die Ausrede der Pandemie nutzen konnen,
um ihre Agenda voranzubringen (wie in Afghanistan, wo die Taliban die
Freilassung ihrer Gefangenen fordern, oder in Somalia, wo die al-
Shabaab-Gruppe COVID-19 als Versuch der Destabilisierung
prasentiert). Das weltweite Waffenstillstandsgesuch des UN-
Generalsekretdrs vom 23. Marz 2020 ist auf taube Ohren gestofden. Von
43 Landern mit mindestens 50 gemeldeten Fallen organisierter Gewalt
im Jahr 2020 haben nur 10 positiv reagiert (meist mit einfachen
Unterstiitzungsbekundungen, aber ohne Verpflichtung zum Handeln).
Von den anderen 31 Landern mit anhaltenden Konflikten haben die
Akteure nicht nur keine Schritte unternommen, um dem Aufruf
nachzukommen, sondern viele haben das Ausmaf3 der organisierten
Gewalt sogar noch erhoht. (1031 Die anfinglichen Hoffnungen, dass die
Sorge um die Pandemie und den sich daraus ergebenden
Gesundheitsnotstand lang andauernde Konflikte eindimmen und
Friedensverhandlungen initiieren konnte, haben sich verfliichtigt. Dies
ist ein weiteres Beispiel dafiir, dass die Pandemie einen
beunruhigenden oder gefahrlichen Trend nicht nur nicht aufhalten,
sondern sogar beschleunigen konnte.

Wohlhabendere Lander ignorieren die Tragodie, die sich in fragilen und
scheiternden Landern auf eigene Gefahr abspielt. Auf die eine oder
andere Weise werden die Risiken durch grofdere Instabilitat oder sogar
Chaos nachhallen. Eine der offensichtlichsten Auswirkungen des
wirtschaftlichen Elends, der Unzufriedenheit und des Hungers in den



reicheren Teilen der Welt in den fragilsten und drmsten Staaten wird in
einer neuen Welle der Massenmigration in ihre Richtung bestehen, wie
sie 2016 in Europa stattgefunden hat.



1.5. Umwelt-Reset

Auf den ersten Blick scheinen die Pandemie und die Umwelt nur
entfernt verwandte Vettern zu sein; aber sie sind viel mehr miteinander
verflochten und enger verbunden, als wir denken. Beide interagieren
auf unvorhersehbare und unverwechselbare Weise und werden dies
auch weiterhin tun, angefangen von der Rolle, die die verminderte
biologische Vielfalt im Verhalten von Infektionskrankheiten spielt, bis
hin zu den Auswirkungen, die COVID-19 auf den Klimawandel haben
konnte, und veranschaulichen so das gefahrlich subtile Gleichgewicht
und die komplexen Wechselwirkungen zwischen Mensch und Natur.

Dartiber hinaus ist die Pandemie in Bezug auf das globale Risiko am
ehesten mit dem Klimawandel und dem Zusammenbruch von
Okosystemen (den beiden wichtigsten Umweltrisiken) gleichzusetzen.
Die drei stellen von Natur aus und in unterschiedlichem Ausmass
existenzielle Bedrohungen fiir die Menschheit dar, und wir konnten
argumentieren, dass COVID-19 uns bereits einen Einblick oder
Vorgeschmack darauf gegeben hat, was eine ausgewachsene Klimakrise
und ein Zusammenbruch des Okosystems aus wirtschaftlicher Sicht mit
sich bringen konnte: kombinierte Nachfrage- und Angebotsschocks und
Unterbrechungen der Handels- und Lieferketten mit Wellen- und
Folgewirkungen, die die Risiken (und in einigen Fallen auch Chancen)
in den anderen Makrokategorien Geopolitik, gesellschaftliche Fragen
und Technologie verstarken. Wenn Klimawandel, Zusammenbruch von
Okosystemen und Pandemien so dhnlich aussehen wie globale Risiken,
wie lassen sie sich dann wirklich vergleichen? Sie weisen viele
Gemeinsamkeiten, aber auch starke Unterschiede auf.

Die fiinf wichtigsten gemeinsamen Eigenschaften sind 1) sie sind
bekannt (d.h. weifder Schwan) systemische Risiken, die sich in unserer
vernetzten Welt sehr schnell ausbreiten und dabei andere Risiken aus
verschiedenen Kategorien verstarken; 2) sie sind nichtlinear, d.h.
jenseits einer bestimmten Schwelle oder eines Kipppunkts kénnen sie
katastrophale Auswirkungen haben (wie die "Superausbreitung” an
einem bestimmten Ort und dann im Falle einer Pandemie die
Fahigkeiten des Gesundheitssystems iiberfordern); 3) die



Wahrscheinlichkeiten und die Verteilung ihrer Auswirkungen sehr
schwer, wenn nicht gar unmoglich zu messen sind - sie verandern sich
standig und missen unter revidierten Annahmen neu tiberdacht
werden, was sie wiederum aus politischer Sicht extrem schwierig zu
handhaben macht; 4) sie sind globaler Natur und konnen daher nur auf
global koordinierte Weise richtig angegangen werden; und 5) sie
betreffen unverhaltnismafiig stark die bereits am starksten gefahrdeten
Lander und Bevolkerungsgruppen.

Und welche Unterschiede bestehen zwischen ihnen? Es gibt mehrere,
von denen die meisten konzeptueller und methodischer Natur sind (so
wie eine Pandemie ein Ansteckungsrisiko darstellt, wahrend
Klimawandel und Zusammenbruch des Okosystems
Kumulationsrisiken sind), aber die beiden wichtigsten sind die beiden:
1) der Unterschied im Zeithorizont (er hat einen entscheidenden
Einfluss auf die Politik und die Minderungsmafénahmen); und 2) das
Kausalititsproblem (er erschwert die 6ffentliche Akzeptanz der
Minderungsstrategien):

1. Pandemien sind ein quasi-sofort bestehendes Risiko, dessen
Imminenz und Gefahr fiir alle sichtbar ist. Ein Ausbruch bedroht
unser Uberleben - als Individuen oder als Spezies - und deshalb
reagieren wir sofort und entschlossen, wenn wir mit dem Risiko
konfrontiert werden. Im Gegensatz dazu sind Klimawandel und
Naturverlust graduell und kumulativ, mit Auswirkungen, die meist
mittel- und langfristig erkennbar sind (und trotz immer mehr
klimabedingten und "aufdergewohnlichen" Naturverlusten gibt es
immer noch eine betrachtliche Anzahl von Menschen, die von der
Unmittelbarkeit der Klimakrise nicht tiberzeugt sind). Dieser
entscheidende Unterschied zwischen dem jeweiligen
Zeithorizont einer Pandemie und dem des Klimawandels und des
Naturschadens bedeutet, dass eine Pandemiegefahr sofortiges
Handeln erfordert, dem ein rasches Ergebnis folgt, wahrend
Klimawandel und Naturschaden ebenfalls sofortiges Handeln
erfordern, das Ergebnis (oder "zukiinftige Belohnung", im Jargon
der Okonomen) jedoch erst mit einer gewissen Zeitverzégerung
folgen wird. Mark Carney, ehemaliger Gouverneur der Bank von
England, der heute UN-Sondergesandter fiir Klimaschutz und



Finanzen ist, hat festgestellt, dass dieses Problem der zeitlichen
Ungleichzeitigkeit eine "Tragddie des Horizonts" hervorruft: Im
Gegensatz zu den unmittelbaren und beobachtbaren Risiken
konnen die Risiken des Klimawandels (zeitlich und geographisch)
weit entfernt erscheinen, in welchem Fall auf sie nicht mit der
Schwere reagiert wird, die sie verdienen und verlangen. So wird
beispielsweise das materielle Risiko, das die globale Erwarmung
und der Anstieg des Wasserspiegels fiir einen physischen
Vermogenswert (wie einen Urlaubsort am Strand) oder ein
Unternehmen (wie eine Hotelgruppe) darstellen, von den
Investoren nicht unbedingt als materiell betrachtet und daher von
den Markten nicht eingepreist werden.

. Das Kausalitatsproblem ist leicht zu erfassen, ebenso wie die
Griinde, die die Umsetzung der jeweiligen Politik so viel
schwieriger machen. Im Falle der Pandemie ist der
Kausalitatszusammenhang zwischen dem Virus und der
Krankheit offensichtlich: SARS-CoV-2 verursacht COVID-19.
Abgesehen von einer Handvoll Verschworungstheoretiker wird
das niemand bestreiten. Bei Umweltrisiken ist es viel schwieriger,
einem bestimmten Ereignis eine direkte Kausalitat
zuzuschreiben. Haufig konnen Wissenschaftler keinen direkten
Kausalzusammenhang zwischen dem Klimawandel und einem
bestimmten Wetterereignis (wie einer Diirre oder der Schwere
eines Hurrikans) nachweisen. Ebenso sind sie sich nicht immer
dariiber einig, wie sich eine bestimmte menschliche Aktivitat auf
bestimmte vom Aussterben bedrohte Arten auswirkt. Das macht
es unglaublich schwierig, die Risiken des Klimawandels und des
Naturverlustes einzudammen. Wahrend bei einer Pandemie die
Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger der Notwendigkeit von
Zwangsmafsnahmen eher zustimmen wird, werden sie sich im
Falle von Umweltrisiken, bei denen die Beweise bestritten werden
konnen, gegen einschrankende Mafinahmen wehren. Es gibt auch
einen grundlegenderen Grund: Die Bekampfung einer Pandemie
erfordert keine wesentliche Anderung des zugrunde liegenden
soziookonomischen Modells und unserer Konsumgewohnheiten.
Die Bekdmpfung von Umweltrisiken schon.



1.5.1. Das Coronavirus und die Umwelt

1.5.1.1. Natur und Zoonosekrankheiten

Zoonotische Krankheiten sind solche, die vom Tier auf den Menschen
tibergehen. Die meisten Experten und Naturschiitzer sind sich einig,
dass sie in den letzten Jahren drastisch zugenommen haben,
insbesondere aufgrund der Entwaldung (ein Phdnomen, das auch mit
einem Anstieg der Kohlendioxidemissionen zusammenhangt), die das
Risiko einer engen Interaktion zwischen Mensch und Tier und einer
Kontamination erhoht. Viele Jahre lang waren Forscher der Meinung,
dass natiirliche Umgebungen wie die Tropenwalder und ihre reiche
Tierwelt eine Bedrohung fiir den Menschen darstellen, weil hier die
Krankheitserreger und Viren zu finden sind, die beim Menschen neue
Krankheiten wie Dengue, Ebola und HIV auslosen. Heute wissen wir,
dass dies falsch ist, denn die Verursachung geht in die andere Richtung.
Wie David Quammen, Autor von Spillover: Tierinfektionen und die
nachste Pandemie beim Menschen , argumentiert: "Wir dringen in
tropische Walder und andere wilde Landschaften ein, die so viele Tier-
und Pflanzenarten beherbergen - und in diesen Kreaturen so viele
unbekannte Viren. Wir fillen die Baume; wir toten die Tiere oder
sperren sie in Kafige und schicken sie auf Markte. Wir storen
Okosysteme, und wir schiitteln Viren von ihren natiirlichen Wirten ab.
Wenn das geschieht, brauchen sie einen neuen Wirt. Oft sind wir es."
[104] [nzwischen haben immer mehr Wissenschaftler gezeigt, dass die
vom Menschen verursachte Zerstorung der biologischen Vielfalt
tatsachlich die Quelle neuer Viren wie COVID-19 ist. Diese Forscher
haben sich um die neue Disziplin der "planetarischen Gesundheit"
zusammengeschlossen, die die subtilen und komplexen
Zusammenhange untersucht, die zwischen dem Wohlergehen des
Menschen, anderer lebender Arten und ganzer Okosysteme bestehen,
und ihre Ergebnisse haben deutlich gemacht, dass die Zerstorung der
biologischen Vielfalt die Zahl der Pandemien erh6hen wird.

In einem kiirzlich veroffentlichten Brief an den US-Kongress schatzen
100 Wild- und Umweltschutzgruppen, dass sich Zoonosen in den

letzten 50 Jahren vervierfacht haben. [195] Seit 1970 haben



Landnutzungsanderungen die grofdten relativen negativen
Auswirkungen auf die Natur gehabt (und dabei ein Viertel der vom
Menschen verursachten Emissionen verursacht). Die Landwirtschaft
allein bedeckt mehr als ein Drittel der terrestrischen Landflache und ist
die wirtschaftliche Aktivitit, die die Natur am meisten stort. Eine
kiirzlich erschienene akademische Untersuchung kommt zu dem
Schluss, dass Treiber der Landwirtschaft mit mehr als 50% der
Zoonosen in Verbindung gebracht werden. [1%°! Da menschliche
Aktivitaten wie die Landwirtschaft (mit vielen anderen wie Bergbau,
Holzeinschlag oder Tourismus) in natiirliche Okosysteme eingreifen,
durchbrechen sie die Barrieren zwischen menschlichen Populationen
und Tieren und schaffen so die Voraussetzungen fiir die Entstehung von
Infektionskrankheiten, die von Tieren auf Menschen tibergreifen. Der
Verlust des natiirlichen Lebensraums der Tiere und der Handel mit
Wildtieren sind von besonderer Bedeutung, denn wenn Tiere, die mit
bestimmten Krankheiten in Verbindung gebracht werden (wie
Fledermause und Schuppentiere mit dem Coronavirus), aus der freien
Wildbahn in die Stadte verbracht werden, wird ein Reservoir fiir
Wildtierkrankheiten einfach in ein dicht besiedeltes Gebiet
transportiert. Dies konnte auf dem Markt in Wuhan geschehen sein, wo
das neuartige Coronavirus vermutlich seinen Ursprung hat (die
chinesischen Behorden haben den Handel mit und den Verzehr von
Wildtieren inzwischen dauerhaft verboten). Heutzutage wiirden die
meisten Wissenschaftler zustimmen, dass das Risiko neuer Epidemien
umso hoher ist, je grofder das Bevolkerungswachstum ist, je mehr wir
die Umwelt storen, je intensiver die Landwirtschaft ohne angemessene
Biosicherheit betrieben wird. Das wichtigste Gegenmittel, das uns
derzeit zur Verfliigung steht, um das Fortschreiten zoonotischer
Krankheiten einzudammen, ist die Achtung und Erhaltung der
natirlichen Umwelt und der aktive Schutz der biologischen Vielfalt. Um
dies wirksam zu tun, wird es uns allen obliegen, unser Verhaltnis zur
Natur zu tiberdenken und uns zu fragen, warum wir uns von ihr so
entfremdet haben. Im abschlief3enden Kapitel geben wir konkrete
Empfehlungen, wie eine "naturfreundliche" Erholung aussehen kann.

1.5.1.2. Luftverschmutzung und Pandemierisiko



Es ist seit Jahren bekannt, dass Luftverschmutzung, die grofdtenteils
durch Emissionen verursacht wird, die auch zur globalen Erwarmung
beitragen, ein lautloser Killer ist, der mit verschiedenen
Gesundheitszustanden in Verbindung gebracht wird, von Diabetes und
Krebs bis hin zu Herz-Kreislauf- und Atemwegserkrankungen. Laut
WHO atmen 90% der Weltbevoilkerung Luft ein, die nicht den
Sicherheitsrichtlinien der WHO entspricht, was jedes Jahr zum
vorzeitigen Tod von 7 Millionen Menschen fiihrt und die Organisation
veranlasst hat, die Luftverschmutzung als "Notfall im Bereich der
offentlichen Gesundheit" zu qualifizieren.

Wir wissen heute, dass die Luftverschmutzung die Auswirkungen eines
bestimmten Coronavirus (nicht nur des derzeitigen SARS-CoV-2) auf
unsere Gesundheit verschlimmert. Bereits 2003 deutete eine mitten in
der SARS-Epidemie veroffentlichte Studie darauf hin, dass die
Luftverschmutzung die Unterschiede in der Letalitdt erklaren konnte,
[107] wobei zum ersten Mal klargestellt wurde, dass die
Wahrscheinlichkeit, an der durch ein Coronavirus verursachten
Krankheit zu sterben, umso grosser ist, je grosser die
Luftverschmutzung ist. Seither hat eine wachsende Zahl von
Forschungsarbeiten gezeigt, wie ein Leben lang schmutzigere Luft
einatmend Menschen anfalliger fiir das Coronavirus machen kann. In
den USA kam eine kurzlich erschienene medizinische Studie zu dem
Schluss, dass in Regionen mit starker verschmutzter Luft ein hoheres
Risiko besteht, an COVID-19 zu sterben, und zeigte, dass in US-
Grafschaften mit hoherer Luftverschmutzung die Zahl der
Krankenhausaufenthalte und die Zahl der Todesflle steigen wird. [
In der medizinischen und 6ffentlichen Gemeinschaft hat sich ein
Konsens dartiiber herausgebildet, dass es einen Synergieeffekt zwischen
der Belastung durch Luftverschmutzung und dem moglichen Auftreten
von COVID-19 gibt und dass sich das Ergebnis verschlechtert, wenn das
Virus zuschlagt. Die Forschung, die noch in den Kinderschuhen steckt,
sich aber schnell ausbreitet, hat noch nicht bewiesen, dass ein
Kausalzusammenhang besteht, aber sie zeigt eindeutig eine starke
Korrelation zwischen der Luftverschmutzung und der Ausbreitung des
Coronavirus und seinem Schweregrad auf. Es scheint, dass die
Luftverschmutzung im Allgemeinen und die Konzentration von

108]



Feinstaub im Besonderen die Atemwege - die erste Verteidigungslinie
der Lunge - beeintrachtigen, was bedeutet, dass Menschen (unabhangig
von ihrem Alter), die in stark verschmutzten Stadten leben, ein
grofderes Risiko haben, sich mit COVID-19 anzustecken und daran zu
sterben. Dies konnte erkldaren, warum Menschen in der Lombardei
(einer der am starksten verschmutzten Regionen Europas), die sich mit
dem Virus infiziert hatten, nachweislich doppelt so haufig an COVID-19
sterben als Menschen fast tiberall sonst in Italien.

1.5.1.3. Lockdown und CO2-Emissionen

Es ist noch zu frih, um den Riickgang der globalen
Kohlendioxidemissionen im Jahr 2020 zu bestimmen, aber die
Internationale Energieagentur (IEA) schatzt in ihrem Global Energy
Review 2020, dass sie um 8% sinken werden.[1%° Auch wenn diese Zahl
der grossten jahrlichen Reduktion entsprechen wiirde, die jemals
verzeichnet wurde, ist sie im Vergleich zur Grosse des Problems immer
noch verschwindend gering, und sie bleibt hinter der jahrlichen
Emissionsreduktion von 7,6% im nachsten Jahrzehnt zurtick, die die
UNO fir notwendig halt, um den globalen Temperaturanstieg unter
1,5°C zu halten. [110]

Angesichts der Schwere der Abriegelungen sieht die Zahl von 8% eher
enttiuschend aus. Sie scheint darauf hinzudeuten, dass kleine
Einzelmafdnahmen (die viel weniger verbrauchen, unsere Autos nicht
benutzen und nicht fliegen) im Vergleich zum Umfang der Emissionen,
die von der Elektrizitat, der Landwirtschaft und der Industrie, den
"grofden Emittenten”, die wahrend der Abriegelungen (mit der
teilweisen Ausnahme einiger Industriezweige) weiter betrieben
wurden, erzeugt wurden, von geringer Bedeutung sind. Es zeigt sich
auch, dass die grolten "Ubeltiter” in Bezug auf die
Kohlenstoffemissionen nicht immer diejenigen sind, die oft als die
offensichtlichen Schuldigen angesehen werden. Ein kiirzlich
veroffentlichter Nachhaltigkeitsbericht zeigt, dass die gesamten
Kohlendioxidemissionen, die durch die Stromerzeugung erzeugt
werden, die fiir den Betrieb unserer elektronischen Gerate und die
Ubertragung ihrer Daten erforderlich ist, in etwa denen der weltweiten
Luftfahrtindustrie entsprechen. [1'1 Die Schlussfolgerung? Selbst



beispiellose und drakonische Abriegelungen, bei denen ein Drittel der
Weltbevolkerung mehr als einen Monat lang in ihren Hausern
eingeschlossen war, kamen bei weitem nicht an eine praktikable
Dekarbonisierungsstrategie heran, weil die Weltwirtschaft dennoch
weiterhin grofde Mengen Kohlendioxid ausstofst. Wie konnte eine
solche Strategie dann aussehen? Die betrachtliche Grofde und Tragweite
der Herausforderung kann nur durch eine Kombination aus beidem
bewaltigt werden: 1) einem radikalen und tiefgreifenden Systemwandel
in der Art und Weise, wie wir die Energie erzeugen, die wir fiir unser
Funktionieren benotigen; und 2) strukturellen Veranderungen in
unserem Konsumverhalten. Wenn wir in der Ara nach der Pandemie
beschliefden, unser Leben wieder so aufzunehmen wie zuvor (indem
wir die gleichen Autos fahren, die gleichen Ziele anfliegen, die gleichen
Dinge essen, unser Haus auf die gleiche Art und Weise heizen usw.),
dann ist die COVID-19-Krise, was die Klimapolitik betrifft, umsonst
gewesen. Wenn umgekehrt einige der Gewohnheiten, zu denen wir
wahrend der Pandemie gezwungen waren, sich in strukturellen
Verhaltensanderungen niederschlagen, konnte das Klima anders
ausfallen. Weniger pendeln, etwas mehr aus der Ferne arbeiten, Rad
fahren und zu Fufi gehen statt Auto fahren, um die Luft in unseren
Stadten so sauber zu halten, wie sie wahrend der Abriegelungen war,
Urlaub in der Nahe des Wohnortes machen: All dies konnte, wenn man
es im Mafistab zusammenfasst, zu einer nachhaltigen Verringerung der
Kohlenstoffemissionen fithren. Dies bringt uns zu der tiiberaus
wichtigen Frage, ob sich die Pandemie letztendlich positiv oder negativ
auf die Klimaschutzpolitik auswirken wird.

1.5.2. Auswirkungen der Pandemie auf den
Klimawandel und andere Umweltbelange

Die Pandemie ist dazu bestimmt, die politische Landschaft iiber Jahre
hinweg zu beherrschen, mit der ernsten Gefahr, dass sie
Umweltbelange Uberschatten konnte. In einer bezeichnenden Anekdote
wird erzahlt, dass das Kongresszentrum in Glasgow, in dem der UN-
Klimagipfel COP-26 im November 2020 hatte stattfinden sollen, im
April in ein Krankenhaus fiir COVID-19-Patienten umgewandelt wurde.
Bereits jetzt wurden die Klimaverhandlungen verzogert und politische



Initiativen verschoben, was die Erzahlung nahrt, dass sich die
Regierungschefs lange Zeit nur auf die vielschichtigen, unmittelbaren
Probleme konzentrieren werden, die durch die Pandemiekrise
entstehen. Es hat sich auch eine andere Darstellung herausgebildet, die
von einigen nationalen Fiihrungspersonlichkeiten, Fiihrungskraften aus
der Wirtschaft und prominenten Meinungsbildnern ausgearbeitet
wurde. Sie geht davon aus, dass die COVID-19-Krise nicht vergeudet
werden darf und dass es jetzt an der Zeit ist, eine nachhaltige
Umweltpolitik zu betreiben.

In Wirklichkeit konnte das, was mit dem Kampf gegen den
Klimawandel in der Ara nach einer Pandemie geschieht, in zwei
entgegengesetzte Richtungen gehen. Die erste entspricht der obigen
Erlduterung: Die wirtschaftlichen Folgen der Pandemie sind so
schmerzhaft, schwer zu bewaltigen und komplex in der Umsetzung,
dass die meisten Regierungen auf der ganzen Welt beschlief3en
konnten, die Besorgnis liber die globale Erwarmung "voriibergehend"
beiseite zu schieben, um sich auf die wirtschaftliche Erholung zu
konzentrieren. Wenn dies der Fall ist, werden politische
Entscheidungen die Schwerindustrie und die kohlenstoffemittierende
Industrie mit fossilen Brennstoffen durch Subventionen unterstiitzen
und fordern. Sie werden auch strenge Umweltstandards
zuriicknehmen, die als Stolperstein auf dem Weg zu einer raschen
wirtschaftlichen Erholung angesehen werden, und sie werden
Unternehmen und Verbraucher dazu ermutigen, so viel "Zeug" wie
moglich zu produzieren und zu konsumieren. Die zweite wird durch
eine andere Darstellung angespornt, in der Unternehmen und
Regierungen durch ein neues soziales Gewissen grofder Teile der
Allgemeinbevolkerung ermutigt werden, dass das Leben anders sein
kann, und die von Aktivisten vorangetrieben wird: Der Moment muss
genutzt werden, um diese einzigartige Gelegenheit zu nutzen, um eine
nachhaltigere Wirtschaft zum Wohle unserer Gesellschaften neu zu
gestalten.

Lassen Sie uns die beiden divergierenden moglichen Ergebnisse
eingehender untersuchen. Es versteht sich von selbst, dass sie von Land
und Region (EU) abhangig sind. Keine zwei Lander werden die gleiche
Politik verfolgen oder sich mit der gleichen Geschwindigkeit bewegen,



aber letztlich sollten sie alle die Richtung des weniger
kohlenstoffintensiven Trends einschlagen.

Drei Hauptgriinde konnten erklaren, warum dies nicht
selbstverstandlich ist und warum der Fokus auf die Umwelt verblassen
konnte, wenn die Pandemie abklingt:

1. Regierungen konnten entscheiden, dass es im besten kollektiven
Interesse liegt, Wachstum um "jeden Preis"” zu verfolgen, um die
Auswirkungen auf die Arbeitslosigkeit abzufedern.

2. Unternehmen werden unter einem solchen Druck stehen, ihre
Einnahmen zu steigern, dass Nachhaltigkeit im Allgemeinen und
Klimaerwagungen im Besonderen zweitrangig werden.

3. Niedrige Olpreise (falls sie anhalten, was wahrscheinlich ist)
konnten sowohl Verbraucher als auch Unternehmen dazu
veranlassen, sich noch starker auf kohlenstoffintensive Energie zu
verlassen.

Diese drei Griinde sind stichhaltig genug, um sie tiberzeugend zu
machen, aber es gibt andere, die den Trend in die andere Richtung
treiben konnten. Vor allem vier konnten es schaffen, die Welt sauberer
und nachhaltiger zu machen:

1. Aufgeklarte Fithrung. Einige Staats- und Regierungschefs und
Entscheidungstrager, die bereits an vorderster Front im Kampf
gegen den Klimawandel standen, mochten den Schock, den die
Pandemie verursacht hat, vielleicht nutzen, um langfristige und
umfassendere Umweltveranderungen durchzufiihren. Sie werden
die Pandemie in der Tat "gut nutzen", indem sie die Krise nicht
ungenutzt verstreichen lassen. In diese Richtung geht der Appell
verschiedener Fiihrungspersonlichkeiten, von Seiner Exzellenz
dem Prinzen von Wales bis zu Andrew Cuomo, "es besser wieder
aufzubauen". Dies gilt auch fiir eine doppelte Erklarung der IEA
zusammen mit Dan Jgrgensen, dem danischen Minister fiir Klima,
Energie und Versorgung, in der darauf hingewiesen wird, dass der
Ubergang zu sauberer Energie dazu beitragen konnte, die
Wirtschaft anzukurbeln: "Rund um die Welt bereiten sich die
Staats- und Regierungschefs jetzt vor und schniiren massive



Konjunkturpakete. Einige dieser Plane werden kurzfristige
Impulse geben, andere werden die Infrastruktur fiir die
kommenden Jahrzehnte pragen. Wir glauben, dass Regierungen
Arbeitsplatze und Wirtschaftswachstum schaffen konnen, wenn
sie saubere Energie zu einem integralen Bestandteil ihrer Plane
machen und gleichzeitig dafiir sorgen, dass ihre Energiesysteme
modernisiert, widerstandsfahiger und weniger umweltschadlich

werden. [112] Regierungen, die von aufgeklarten Fiihrern gefiihrt
werden, werden ihre Konjunkturpakete von griinen
Verpflichtungen abhangig machen. Sie werden zum Beispiel
grofdziigigere finanzielle Bedingungen fiir Unternehmen mit
kohlenstoffarmen Geschaftsmodellen vorsehen.

. Risikobewuf3tsein. Die Pandemie hat die Rolle eines grofden
"Risikoerwachens" gespielt, indem sie uns die Risiken, denen wir
kollektiv ausgesetzt sind, viel bewusster gemacht und uns daran
erinnert hat, dass unsere Welt eng miteinander verbunden ist.
COVID-19 machte deutlich, dass wir Wissenschaft und
Fachwissen auf eigene Gefahr ignorieren und dass die Folgen
unseres kollektiven Handelns betrachtlich sein konnen. Es bleibt
zu hoffen, dass einige dieser Lehren, die uns ein besseres
Verstiandnis dafiir vermitteln, was ein existentielles Risiko
wirklich bedeutet und mit sich bringt, nun auf die Klimarisiken
tbertragen werden. Wie Nicholas Stern, Vorsitzender des
Grantham Research Institute on Climate Change and the
Environment, erklarte: "Was wir aus all dem gesehen haben, ist,
dass wir Veranderungen vornehmen konnen (...). Wir miissen
erkennen, dass es weitere Pandemien geben wird, und wir
miissen besser vorbereitet sein. Aber wir miissen auch erkennen,
dass der Klimawandel eine tiefere und grofdere Bedrohung

darstellt, die nicht verschwindet und ebenso dringend ist. [113]
Nachdem wir uns monatelang tiiber die Pandemie und ihre
Auswirkungen auf unsere Lungen Sorgen gemacht haben, werden
wir von sauberer Luft besessen sein; wahrend der Abriegelungen
hat eine betrachtliche Anzahl von uns die Vorteile einer
geringeren Luftverschmutzung selbst gesehen und gerochen, was
moglicherweise zu der kollektiven Erkenntnis gefiihrt hat, dass



wir nur noch wenige Jahre haben, um die schlimmsten Folgen der
globalen Erwarmung und des Klimawandels anzugehen. Wenn
dies der Fall ist, werden gesellschaftliche (kollektive und
individuelle) Veranderungen folgen.

3. Verhaltensdnderung. Als Folge des obigen Punktes konnen sich
die gesellschaftlichen Einstellungen und Anspriiche stiarker als
allgemein angenommen in Richtung einer grofderen
Nachhaltigkeit entwickeln. Unsere Konsummuster haben sich
wahrend der Sperrpausen dramatisch verdandert, da sie uns
zwingen, uns auf das Wesentliche zu konzentrieren, und uns keine
andere Wahl lassen, als ein "griineres Leben" anzunehmen. Dies
kann von Dauer sein und uns dazu veranlassen, alles, was wir
nicht wirklich brauchen, aufser Acht zu lassen und einen
Tugendkreislauf fiir die Umwelt in Gang zu setzen. Ebenso konnen
wir entscheiden, dass das Arbeiten von zu Hause aus (wenn
moglich) sowohl fiir die Umwelt als auch fiir unser individuelles
Wohlbefinden gut ist (Pendeln ist ein "Zerstorer" des
Wohlbefindens - je langer es dauert, desto schadlicher wird es fur
unsere korperliche und geistige Gesundheit). Diese strukturellen
Veranderungen in der Art und Weise, wie wir arbeiten,
konsumieren und investieren, mogen eine Weile dauern, bis sie
weit genug verbreitet sind, um einen wirklichen Unterschied zu
machen, aber;, wie wir vorhin argumentiert haben, kommt es auf
die Richtung und die Stiarke des Trends an. Der Dichter und
Philosoph Lao Tzu hatte Recht, als er sagte: "Eine Reise von
tausend Meilen beginnt mit einem einzigen Schritt." Wir stehen
erst am Anfang einer langen und schmerzhaften Genesung, und
fur viele von uns mag es wie ein Luxus erscheinen, tiber
Nachhaltigkeit nachzudenken, aber wenn sich die Dinge zu
verbessern beginnen, werden wir uns kollektiv daran erinnern,
dass zwischen Luftverschmutzung und COVID-19 ein
Kausalzusammenhang besteht. Dann wird Nachhaltigkeit nicht
mehr zweitrangig sein, und der Klimawandel (der so eng mit der
Luftverschmutzung korreliert) wird in den Vordergrund unserer
Besorgnis riicken. Das, was Sozialwissenschaftler als
"verhaltensbedingte Ansteckung"” bezeichnen (die Art und Weise,



wie sich Einstellungen, Ideen und Verhalten in der Bevolkerung
verbreiten), konnte dann seinen Zauber entfalten!

4. Aktivismus. Einige Analysten wagten es, dass die Pandemie die
Abschaffung des Aktivismus provozieren wiirde, aber das genaue
Gegenteil konnte sich durchaus bewahrheiten. Nach Ansicht einer
Gruppe amerikanischer und europaischer Wissenschaftler hat
das Coronavirus die Motivation fur Veranderungen verstarkt und
neue Instrumente und Strategien im Hinblick auf den sozialen
Aktivismus ausgelost. Im Laufe von nur wenigen Wochen
sammelte diese Forschergruppe Daten zu verschiedenen Formen
des sozialen Aktivismus und identifizierte fast 100 verschiedene
Methoden gewaltfreier Aktionen, darunter physische, virtuelle
und hybride Aktionen. Ihre Schlussfolgerung: "Notfélle erweisen
sich oft als die Schmiede, in der neue Ideen und Moglichkeiten
ausgearbeitet werden. Es ist zwar unmdoglich vorherzusagen, was
die langfristigen Auswirkungen eines solchen wachsenden
Konnens und Bewusstseins sein mogen, aber es ist klar;, dass die
Macht der Menschen nicht geschwunden ist. Stattdessen passen
sich Bewegungen auf der ganzen Welt an die Organisation aus der
Ferne an, bauen ihre Basis auf, scharfen ihre Botschaften und

planen Strategien fiir das, was als nachstes kommt. [114] wenn
ihre Einschatzung richtig ist, kann der soziale Aktivismus, der
wahrend der Abriegelungen und ihrer verschiedenen Mafdnahmen
der physischen und sozialen Distanzierung notgedrungen
unterdriickt wurde, mit neuem Elan wieder aufleben, wenn die
Zeiten der Abriegelung vorbei sind. Ermutigt durch das, was sie
wahrend der Abriegelungen gesehen haben (keine
Luftverschmutzung), werden die Klimaaktivisten ihre
Anstrengungen verdoppeln und weiteren Druck auf Unternehmen
und Investoren ausiiben. Wie wir in Kapitel 2 sehen werden, wird
auch der Aktivismus der Investoren eine Kraft sein, mit der man
rechnen muss. Er wird die Sache der sozialen Aktivisten starken,
indem er ihr eine zusatzliche und machtige Dimension verleiht.
Stellen wir uns zur Veranschaulichung folgende Situation vor:
Eine Gruppe griiner Aktivisten konnte vor einem Kohlekraftwerk
demonstrieren, um eine starkere Durchsetzung der



Verschmutzungsvorschriften zu fordern, wahrend eine Gruppe
von Investoren im Sitzungssaal dasselbe tut, indem sie dem Werk
den Zugang zu Kapital entzieht.

Uber alle vier Griinde hinweg geben uns verstreute Fakten die
Hoffnung, dass sich der griine Trend letztendlich durchsetzen wird. Er
kommt aus verschiedenen Bereichen, nahert sich aber der
Schlussfolgerung an, dass die Zukunft griiner sein konnte, als wir
gemeinhin annehmen. Um diese Uberzeugung zu untermauern,
liberschneiden sich vier Beobachtungen mit den vier genannten
Grunden:

1. Im Juni 2020 hat BP, einer der grofRten Ol- und Gaskonzerne der
Welt, den Wert seines Vermogens um 17,5 Milliarden Dollar
gekiirzt, nachdem er zu dem Schluss gekommen war, dass die
Pandemie eine globale Verlagerung hin zu saubereren
Energieformen beschleunigen wird. Andere Energieunternehmen

sind dabei, einen dhnlichen Schritt zu tun.[115] Im gleichen Sinne
haben sich grofde globale Unternehmen wie Microsoft
verpflichtet, bis 2030 kohlenstoffneutral zu werden.

2. Dervon der Europaischen Kommission lancierte Europaische
Griine Deal ist ein massives Unterfangen und der bisher
greifbarste Ausdruck der Entscheidung der Behorden, die COVID-

19-Krise nicht im Sande verlaufen zu lassen.[116] Der Plan sieht 1
Billion Euro fiir die Senkung der Emissionen und Investitionen in
die Kreislaufwirtschaft vor, mit dem Ziel, die EU bis 2050 zum
ersten kohlenstoffneutralen Kontinent zu machen (in Bezug auf
die Nettoemissionen) und das Wirtschaftswachstum von der
Ressourcennutzung abzukoppeln.

3. Verschiedene internationale Umfragen zeigen, dass eine grof3e
Mehrheit der Biirger auf der ganzen Welt den Wunsch hat, dass
die wirtschaftliche Erholung von der Korona-Krise dem

Klimawandel Vorrang einraumt. [117] In den Landern, die der G20
angehoren, beflirwortet eine deutliche Mehrheit von 65 % der

Biirger eine griine Erholung. [118]



4. Einige Stadte wie Seoul fordern ihr Engagement in der Klima- und
Umweltpolitik, indem sie ihren eigenen "Green New Deal”
umsetzen, der als eine Moglichkeit zur Einddmmung der Folgen

der Pandemie gilt. [119]

Die Richtung des Trends ist klar, aber letztlich wird der systemische
Wandel von politischen Entscheidungstragern und Wirtschaftsfithrern
ausgehen, die bereit sind, die COVID-Konjunkturpakete zu nutzen, um
die naturfreundliche Wirtschaft wieder in Gang zu bringen. Dabei wird
es nicht nur um o6ffentliche Investitionen gehen. Der Schliissel dazu,
privates Kapital in neue Quellen natur-positiver wirtschaftlicher Werte
zu drangen, wird darin liegen, wichtige politische Hebel und Anreize
fir die offentlichen Finanzen als Teil einer umfassenderen
wirtschaftlichen Neuausrichtung zu verschieben. Es gibt gute Griinde
dafiir, energischer bei Raumplanungs- und Landnutzungsvorschriften,
bei der Reform der 6ffentlichen Finanzen und der Subventionsregelung,
bei innovationspolitischen Mafdnahmen, die dazu beitragen, Expansion
und Einsatz zusatzlich zu Forschung und Entwicklung voranzutreiben,
bei der Mischfinanzierung und bei der besseren Messung von
Naturkapital als wichtigem Wirtschaftsgut zu handeln. Viele
Regierungen beginnen zu handeln, aber es ist noch viel mehr nétig, um
das System auf eine neue, naturfreundliche Norm auszurichten und
einer Mehrheit der Menschen auf der ganzen Welt klarzumachen, dass
dies nicht nur eine zwingende Notwendigkeit, sondern auch eine
betrachtliche Chance ist. Ein von Systemiq in Zusammenarbeit mit dem
Weltwirtschaftsforum [12% erstelltes Grundsatzpapier schitzt, dass der
Aufbau einer naturfreundlichen Wirtschaft bis 2030 mehr als 10
Billionen Dollar pro Jahr ausmachen konnte - sowohl in Bezug auf neue
wirtschaftliche Méglichkeiten als auch auf vermiedene wirtschaftliche
Kosten. Kurzfristig konnten durch den Einsatz von rund 250 Milliarden
US-Dollar an Férdermitteln bis zu 37 Millionen Arbeitsplatze in der
naturfreundlichen Wirtschaft auf dufderst kosteneffiziente Weise
geschaffen werden. Die Wiederherstellung der Umwelt sollte nicht als
Kosten, sondern vielmehr als eine Investition betrachtet werden, die
wirtschaftliche Aktivitat und Beschaftigungsmoglichkeiten schafft.

Hoffentlich wird die Bedrohung durch COVID-19 nicht von Dauer sein.
Eines Tages wird sie hinter uns liegen. Im Gegensatz dazu wird uns die



Bedrohung durch den Klimawandel und die damit verbundenen
extremen Wetterereignisse in absehbarer Zeit und daruber hinaus
begleiten. Das Klimarisiko entfaltet sich langsamer als die Pandemie,
aber es wird noch schwerwiegendere Folgen haben. Ihre Schwere wird
zu einem grofden Teil von der politischen Reaktion auf die Pandemie
abhangen. Jede Mafdnahme zur Wiederbelebung der
Wirtschaftstatigkeit wird sich unmittelbar auf unsere Lebensweise
auswirken, aber auch Auswirkungen auf die Kohlenstoffemissionen
haben, die wiederum Umweltauswirkungen auf der ganzen Welt haben
werden, die uiber Generationen hinweg gemessen werden. Wie wir in
diesem Buch argumentiert haben, haben wir diese Entscheidungen zu
treffen.



1.6. Technologischer Reset

Bei ihrer Veroffentlichung im Jahr 2016 machte die Vierte Industrielle
Revolution deutlich, dass "Technologie und Digitalisierung alles
revolutionieren werden, so dass das liberstrapazierte und oft
missbrauchlich verwendete Sprichwort 'diesmal ist es anders'
zutreffend ist. Einfach ausgedriickt: Grofde technologische Innovationen
stehen kurz davor, einen bedeutenden Wandel in der ganzen Welt
herbeizufiihren". 1211 [n den vier kurzen Jahren seither hat sich der
technologische Fortschritt beeindruckend schnell entwickelt. KI ist
heute tiberall um uns herum, von Drohnen und Spracherkennung bis
hin zu virtuellen Assistenten und Ubersetzungssoftware. Unsere
mobilen Gerate sind zu einem festen und integralen Bestandteil
unseres personlichen und beruflichen Lebens geworden, sie helfen uns
an vielen verschiedenen Fronten, sie antizipieren unsere Bediirfnisse,
horen uns zu und orten uns, auch wenn wir nicht darum gebeten
werden... Automatisierung und Roboter rekonfigurieren die Art und
Weise, wie Unternehmen arbeiten, mit einer atemberaubenden
Geschwindigkeit und mit Skalenertragen, die noch vor wenigen Jahren
unvorstellbar waren. Innovationen in der Genetik, mit der
synthetischen Biologie am Horizont, sind ebenfalls aufregend und
ebnen den Weg fiir bahnbrechende Entwicklungen im
Gesundheitswesen. Die Biotechnologie ist immer noch nicht in der
Lage, den Ausbruch einer Krankheit zu stoppen, geschweige denn zu
verhindern, aber jlingste Innovationen haben es ermdoglicht, das Genom
des Coronavirus viel schneller als in der Vergangenheit zu identifizieren
und zu sequenzieren sowie eine wirksamere Diagnostik zu entwickeln.
Dartiber hinaus ermoglichen es die neuesten biotechnologischen
Techniken unter Verwendung von RNA- und DNA-Plattformen,
Impfstoffe schneller als je zuvor zu entwickeln. Sie kodnnten auch bei

der Entwicklung neuer biotechnologischer Behandlungsmethoden
helfen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Geschwindigkeit und
Breite der Vierten Industriellen Revolution bemerkenswert war und ist.
In diesem Kapitel wird argumentiert, dass die Pandemie die Innovation



noch weiter beschleunigen wird, indem sie bereits eingeleitete
technologische Veranderungen katalysiert (vergleichbar mit der
Verscharfung der Auswirkungen, die sie auf andere zugrunde liegende
globale und nationale Probleme hatte) und jedes digitale Geschaft oder
die digitale Dimension jedes Unternehmens "aufladt". Sie wird auch
eine der grofdten gesellschaftlichen und individuellen
Herausforderungen, die die Technik mit sich bringt, akzentuieren: den
Datenschutz. Wir werden sehen, wie die Ermittlung von
Kontaktpersonen eine unvergleichliche Kapazitat hat und einen quasi
unverzichtbaren Platz in dem Arsenal einnimmt, das zur Bekdmpfung
von COVID-19 benotigt wird, wahrend sie gleichzeitig so positioniert
ist, dass sie eine Masseniiberwachung ermdoglicht.

1.6.1. Die Beschleunigung der digitalen
Transformation

Mit der Pandemie hat die "digitale Transformation”, von der so viele
Analysten seit Jahren sprechen, ohne genau zu wissen, was sie
bedeutet, ihren Ausloser gefunden. Ein wesentlicher Effekt der
Eingrenzung wird die Ausweitung und Weiterentwicklung der digitalen
Welt auf entscheidende und oft dauerhafte Weise sein. Dies macht sich
nicht nur in den banalsten und anekdotischsten Aspekten bemerkbar
(mehr Online-Gesprache, mehr Streaming zur Unterhaltung, mehr
digitale Inhalte im Allgemeinen), sondern auch in Bezug auf die
Erzwingung tiefgreifenderer Veranderungen in der Funktionsweise von
Unternehmen, was im nachsten Kapitel eingehender untersucht wird.
Im April 2020 beobachteten mehrere Technologiefiihrer, wie schnell
und radikal die durch die Gesundheitskrise geschaffenen
Notwendigkeiten die Einfiihrung einer breiten Palette von
Technologien beschleunigt hatten. Innerhalb nur eines Monats zeigte
sich, dass viele Unternehmen in Bezug auf die Einfiihrung von
Technologien um mehrere Jahre vorauseilten. Fur die digital Versierten
bedeutete dies Gutes, fiir die anderen eine sehr schlechte Aussicht
(manchmal katastrophal). Satya Nadella, CEO von Microsoft, bemerkte,
dass die sozialen und physischen Anforderungen "ein entferntes Alles"
schufen, was die Einfiihrung einer breiten Palette von Technologien um
zwel Jahre vorantrieb, wahrend Sundar Pichai, CEO von Google, den



beeindruckenden Sprung in der digitalen Aktivitat bewunderte und
eine "signifikante und dauerhafte" Wirkung auf so unterschiedliche
Sektoren wie Online-Arbeit, Bildung, Einkaufen, Medizin und

Unterhaltung voraussagte. [122]

1.6.1.1. Der Verbraucher

Wahrend der Abriegelungen waren viele Verbraucher, die sich zuvor
nicht allzu sehr auf digitale Anwendungen und Dienste verlassen
wollten, gezwungen, ihre Gewohnheiten fast tiber Nacht zu dndern:
Filme online anschauen, statt ins Kino zu gehen, sich Mahlzeiten liefern
lassen, statt ins Restaurant zu gehen, mit Freunden aus der Ferne
sprechen, statt sie personlich zu treffen, mit Kollegen auf einem
Bildschirm sprechen, statt an der Kaffeemaschine zu plaudern, online
trainieren, statt ins Fitnessstudio zu gehen, und so weiter. So wurden
die meisten Dinge fast augenblicklich zu "E-Dingen": E-Learning, E-
Commerce, E-Gaming, E-Books, E-Attendance. Einige der alten
Gewohnheiten werden sicherlich zuriickkehren (die Freude und das
Vergniigen an personlichen Kontakten kann nicht erreicht werden - wir
sind schliefdlich soziale Tiere!), aber viele der technischen
Verhaltensweisen, zu denen wir wahrend der Gefangenschaft
gezwungen waren, werden durch die Vertrautheit natiirlicher werden.
Wenn die soziale und physische Distanzierung fortbesteht, wird die
Abhangigkeit von digitalen Plattformen bei der Kommunikation, bei der
Arbeit, bei der Suche nach Ratschlagen oder bei der Bestellung von
Dingen nach und nach gegenitiber den friither eingefahrenen
Gewohnheiten an Boden gewinnen. Dartiber hinaus werden die Vor-
und Nachteile von Online und Offline durch eine Vielzahl von
Objektiven standig unter die Lupe genommen werden. Wenn
gesundheitliche Erwdagungen an erster Stelle stehen, konnen wir z.B.
entscheiden, dass ein Fahrradkurs vor dem Bildschirm zu Hause nicht
mit der Geselligkeit und dem Spaf? einer Gruppe in einem Live-Kurs
mithalten kann, sondern tatsachlich sicherer (und billiger!) ist. Dieselbe
Argumentation gilt fiir viele verschiedene Bereiche wie das Fliegen zu
einem Treffen (Zoom ist sicherer, billiger, umweltfreundlicher und viel
bequemer), die Fahrt zu einem entfernten Familientreffen am
Wochenende (die WhatsApp Familiengruppe ist nicht so unterhaltsam,



aber auch hier sicherer, billiger und umweltfreundlicher) oder sogar
die Teilnahme an einem akademischen Kurs (nicht so erfiillend, aber
billiger und bequemer).

1.6.1.2. Die Regulierungsbehorden

Dieser Ubergang zu mehr digitaler "von allem" in unserem beruflichen
und privaten Leben wird auch von den Regulierungsbehorden
unterstiitzt und beschleunigt werden. Bisher haben die Regierungen
das Tempo der Einfliihrung neuer Technologien oft durch langwieriges
Nachdenken dariiber verlangsamt, wie der beste Regulierungsrahmen
aussehen sollte, aber wie das Beispiel der Telemedizin und der
Drohnenlieferung jetzt zeigt, ist eine dramatische, durch die
Notwendigkeit erzwungene Eskalation moglich. Wahrend der
Lockdowns kam es plotzlich zu einer quasi globalen Lockerung von
Vorschriften, die zuvor den Fortschritt in Bereichen behindert hatten, in
denen die Technologie seit Jahren verfligbar war, weil es keine bessere
oder andere Wahl gab. Was bis vor kurzem undenkbar war, wurde
plotzlich moglich, und wir konnen sicher sein, dass weder die
Patienten, die erfahren haben, wie einfach und bequem die Telemedizin
war, noch die Regulierungsbehorden, die sie moglich gemacht haben,
den Riickwartsgang einlegen wollen. Die neuen Vorschriften bleiben in
Kraft. In die gleiche Richtung geht eine ahnliche Geschichte in den USA
mit der Federal Aviation Authority, aber auch in anderen Landern, in
Bezug auf die Schnellregulierung im Zusammenhang mit der Abgabe
von Drohnen. Der gegenwartige Imperativ, die "kontaktlose Wirtschaft"
auf jeden Fall voranzutreiben, und die daraus resultierende
Bereitschaft der Regulierungsbehorden, diese zu beschleunigen,
bedeutet, dass es keine Tabus gibt. Was fiir die bis vor kurzem noch
sensiblen Bereiche wie Telemedizin und Drohnensysteme gilt, gilt auch
fur alltaglichere und besser abgedeckte Regulierungsbereiche wie
mobile Zahlungen. Nur um ein banales Beispiel zu nennen: Mitten in
der Sperrzeit (im April 2020) beschlossen die europdischen
Bankenaufsichtsbehorden, den Betrag, den Kaufer mit ihren mobilen
Geraten bezahlen konnen, zu erhohen und gleichzeitig die
Authentifizierungsanforderungen zu reduzieren, die es bisher
schwierig machten, Zahlungen tiber Plattformen wie PayPal oder



Venmo zu tatigen. Solche Schritte werden die digitale "Vorherrschaft” in
unserem taglichen Leben nur beschleunigen, wenn auch nicht ohne
eventuelle Cybersicherheitsprobleme.

1.6.1.3. Die Unternechmen

In der einen oder anderen Form werden sozial- und physisch
distanzierende Mafdnahmen wahrscheinlich auch nach Abklingen der
Pandemie selbst fortbestehen, was die Entscheidung vieler
Unternehmen aus unterschiedlichen Branchen rechtfertigt, die
Automatisierung zu beschleunigen. Nach einer Weile wird die
anhaltende Besorgnis Uiber technologische Arbeitslosigkeit
zuruckgehen, da die Gesellschaften die Notwendigkeit betonen, den
Arbeitsplatz so umzustrukturieren, dass der enge menschliche Kontakt
minimiert wird. In der Tat eignen sich Automatisierungstechnologien
besonders gut fiir eine Welt, in der Menschen einander nicht zu nahe
kommen konnen oder bereit sind, ihre Interaktionen zu reduzieren.
Unsere anhaltende und moglicherweise anhaltende Furcht davor, mit
einem Virus (COVID-19 oder einem anderen) infiziert zu werden, wird
daher den unaufhaltsamen Vormarsch der Automatisierung
beschleunigen, insbesondere in den Bereichen, die am anfalligsten fiir
Automatisierung sind. Im Jahr 2016 kamen zwei Akademiker der
Universitat Oxford zu dem Schluss, dass bis zum Jahr 2035 bis zu 86%
der Arbeitsplatze in Restaurants, 75% der Arbeitsplatze im
Einzelhandel und 59% der Arbeitsplatze in der Unterhaltungsbranche
automatisiert werden konnten. [123] Diese drei Branchen gehéren zu
den am stiarksten von der Pandemie betroffenen Branchen, in denen die
Automatisierung aus Griinden der Hygiene und Sauberkeit eine
Notwendigkeit sein wird, die wiederum den Ubergang zu mehr Technik
und mehr Digitalisierung weiter beschleunigen wird. Es gibt ein
weiteres Phanomen, das den Ausbau der Automatisierung unterstiitzen
wird: wenn auf die soziale Distanzierung eine "wirtschaftliche
Distanzierung" folgen konnte. Wenn Lander sich nach innen wenden
und globale Unternehmen ihre supereffizienten, aber hochst fragilen
Lieferketten verkiirzen, werden Automatisierung und Roboter, die eine
lokalere Produktion ermoglichen und gleichzeitig die Kosten niedrig
halten, sehr gefragt sein.



Der Prozess der Automatisierung wurde bereits vor vielen Jahren in
Gang gesetzt, aber die entscheidende Frage hangt wieder einmal mit
dem sich beschleunigenden Tempo des Wandels und des Ubergangs
zusammen: Die Pandemie wird die Einflihrung der Automatisierung am
Arbeitsplatz und die Einfiihrung von mehr Robotern in unserem
personlichen und beruflichen Leben beschleunigen. Seit Beginn der
Abriegelungen hat sich gezeigt, dass Roboter und KI eine "nattirliche”
Alternative sind, wenn menschliche Arbeitskraft nicht zur Verfligung
steht. Daruiber hinaus wurden sie, wann immer maoglich, eingesetzt, um
die Gesundheitsrisiken fiir menschliche Arbeitskrafte zu verringern. In
einer Zeit, in der die physische Distanzierung zur Pflicht wurde,
wurden Roboter an so unterschiedlichen Orten wie Lagerhdusern,
Supermarkten und Krankenhadusern in einem breiten Spektrum von
Aktivitaten eingesetzt, vom Scannen von Regalen (ein Bereich, in dem
die KI enorme Streifziige gemacht hat) bis hin zur Reinigung und
natiirlich der Roboterzustellung - ein bald wichtiger Bestandteil der
Versorgungsketten im Gesundheitswesen, der wiederum zur
"kontaktlosen" Zustellung von Lebensmitteln und anderen wichtigen
Gutern fithren wird. Wie bei vielen anderen Technologien, deren
Einfiilhrung noch in weiter Ferne lag (wie der Telemedizin), beeilen sich
Unternehmen, Verbraucher und Behorden nun, die Geschwindigkeit der
Einfiihrung zu erhohen. In so unterschiedlichen Stadten wie Hangzhou,
Washington DC und Tel Aviv gibt es Bemiihungen, von
Pilotprogrammen zu grof3 angelegten Operationen liberzugehen, die in
der Lage sind, eine Armee von Lieferrobotern auf die Strafde und in die
Luft zu bringen. Chinesische E-Commerce-Giganten wie Alibaba und
jd.com sind zuversichtlich, dass in den kommenden 12-18 Monaten die
autonome Lieferung in China weit verbreitet sein konnte - viel frither
als vor der Pandemie erwartet.

Grofdte Aufmerksamkeit wird oft den Industrierobotern gewidmet, da
sie das sichtbarste Gesicht der Automatisierung sind, aber auch die
Arbeitsplatzautomatisierung durch Software und maschinelles Lernen
wird radikal beschleunigt. Die so genannte Roboter-
Prozessautomatisierung (Robotic Process Automation, RPA) macht
Unternehmen effizienter, indem sie Computersoftware installiert, die
mit den Handlungen eines menschlichen Arbeiters konkurriert und ihn
ersetzt. Dies kann verschiedene Formen annehmen, von Microsofts



Finanzgruppe, die unterschiedliche Berichte, Tools und Inhalte in
einem automatisierten, rollenbasierten, personalisierten Portal
konsolidiert und vereinfacht, bis hin zu einer Olgesellschaft, die eine
Software installiert, die Bilder einer Pipeline an eine KI-Maschine
sendet, um die Bilder mit einer bestehenden Datenbank zu vergleichen
und die betreffenden Mitarbeiter auf potenzielle Probleme aufmerksam
zu machen. In allen Fallen tragt RPA dazu bei, den Zeitaufwand fiir die
Zusammenstellung und Validierung von Daten zu verringern und damit
Kosten zu senken (auf Kosten eines wahrscheinlichen Anstiegs der
Arbeitslosigkeit, wie im Abschnitt "Wirtschaftliche Neuausrichtung"
erwahnt). Wahrend des Hohepunktes der Pandemie hat RPA seine
Sporen dadurch gewonnen, dass es seine Effizienz bei der Bewaltigung
von Volumenspriingen unter Beweis gestellt hat; daher wird der
Prozess in der Ara nach der Pandemie eingefiihrt und beschleunigt.
Zwei Beispiele belegen dies. RPA-Losungen halfen einigen
Krankenhausern bei der Verbreitung von COVID-19-Testergebnissen
und ersparten den Krankenschwestern bis zu drei Stunden Arbeit pro
Tag. In dhnlicher Weise wurde ein digitales KI-Gerat, mit dem
normalerweise online auf Kundenanfragen reagiert wird, so angepasst,
dass medizinische digitale Plattformen die Patienten online auf COVID-
19-Symptome untersuchen kénnen. Aus all diesen Griinden schatzt
Bain & Company (ein Beratungsunternehmen), dass sich die Zahl der
Unternehmen, die diese Automatisierung von Geschaftsprozessen
implementieren, in den nachsten zwei Jahren verdoppeln wird - eine

Zeitspanne, die sich durch die Pandemie noch weiter verkiirzen konnte.
[124]

1.6.2. Ermittlung, Verfolgung und Uberwachung
von Kontakten

Eine wichtige Lektion kann von den Landern gelernt werden, die im
Umgang mit der Pandemie wirksamer waren (insbesondere asiatische
Lander): Technologie im Allgemeinen und Digitaltechnik im
Besonderen helfen. Die erfolgreiche Ermittlung von Kontaktpersonen
erwies sich als eine Schliisselkomponente einer erfolgreichen Strategie
gegen COVID-19. Sperren sind zwar wirksam, um die
Reproduktionsrate des Coronavirus zu reduzieren, aber sie beseitigen



nicht die von der Pandemie ausgehende Bedrohung. Dartiber hinaus
sind sie mit schadlich hohen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Kosten verbunden. Es wird sehr schwierig sein, COVID-19 ohne eine
wirksame Behandlung oder einen Impfstoff zu bekampfen, und bis
dahin ist der wirksamste Weg, die Ubertragung des Virus einzudimmen
oder zu stoppen, die Durchfiihrung breit angelegter Tests, gefolgt von
der Isolierung der Falle, der Riickverfolgung der Kontakte und der
Quarantane der Kontakte, die den Infizierten ausgesetzt sind. Wie wir
weiter unten sehen werden, kann die Technologie in diesem Prozess
eine beeindruckende Abkiirzung sein, die es den Beamten des
offentlichen Gesundheitswesens ermdoglicht, infizierte Personen sehr
schnell zu identifizieren und so einen Ausbruch einzuddmmen, bevor er
sich ausbreitet.

Die Ermittlung und Verfolgung von Kontaktpersonen ist daher ein
wesentlicher Bestandteil unserer Reaktion des 6ffentlichen
Gesundheitswesens auf COVID-19. Beide Begriffe werden oft
austauschbar verwendet, doch haben sie leicht unterschiedliche
Bedeutungen. Eine Tracking-App gewinnt Erkenntnisse in Echtzeit,
indem beispielsweise der aktuelle Aufenthaltsort einer Person anhand
von Geodaten tiber GPS-Koordinaten oder die Position von Funkzellen
ermittelt wird. Im Gegensatz dazu besteht Tracing darin, riickblickend
Erkenntnisse zu gewinnen, wie etwa die Identifizierung von physischen
Kontakten zwischen Personen mittels Bluetooth. Beide bieten keine
Wunderlésung, mit der die Ausbreitung der Pandemie vollstandig
gestoppt werden kann, aber sie ermoglichen es, fast sofort Alarm zu
schlagen, so dass ein frihzeitiges Eingreifen moglich ist und der
Ausbruch begrenzt oder eingedimmt werden kann, insbesondere wenn
er sich in einem sich stark ausbreitenden Umfeld (wie einer Gemeinde
oder einer Familienversammlung) ereignet. Aus Griinden der
Bequemlichkeit und Lesbarkeit werden wir beide zusammenfiihren
und sie austauschbar verwenden (wie es oft in Artikeln in der Presse
geschieht).

Die effektivste Form des Tracking oder Tracing ist natiirlich die
technologiegestiitzte: Sie ermoglicht nicht nur die Riickverfolgung aller
Kontakte, mit denen der Benutzer eines Mobiltelefons in Kontakt war,
sondern auch die Verfolgung der Bewegungen des Benutzers in



Echtzeit, was wiederum die Moglichkeit bietet, eine Sperrung besser
durchzusetzen und andere mobile Benutzer in der Nahe des Tragers zu
warnen, dass sie einer infizierten Person ausgesetzt waren.

Es ist keine Uberraschung, dass die digitale Riickverfolgung zu einem
der heikelsten Themen im Bereich der 6ffentlichen Gesundheit
geworden ist und weltweit akute Bedenken hinsichtlich des
Datenschutzes aufwirft. In den frithen Phasen der Pandemie
beschlossen viele Lander (vor allem in Ostasien, aber auch andere wie
Israel), die digitale Riickverfolgung in verschiedenen Formen
einzufiihren. Sie gingen von der riickwirkenden Riickverfolgung
fritherer Ansteckungsketten zur Echtzeit-Verfolgung von Bewegungen
uber, um eine mit COVID-19 infizierte Person einzusperren und
nachfolgende Quarantdnen oder teilweise Sperren durchzusetzen. Von
Anfang an fiihrten China, die SVR Hongkong und Siidkorea
Zwangsmafdnahmen und aufdringliche Mafdnahmen der digitalen
Riickverfolgung ein. Sie trafen die Entscheidung, Personen ohne ihre
Zustimmung tiber ihre Mobil- und Kreditkartendaten zu verfolgen, und
setzten (in Stidkorea) sogar Videouberwachung ein. Dartiber hinaus
verlangten einige Volkswirtschaften das obligatorische Tragen
elektronischer Armbander fliir ankommende Reisende und Personen in
Quarantane (in der Sonderverwaltungsregion Hongkong), um
diejenigen Personen zu warnen, die fiir eine Infektion anfallig sind.
Andere entschieden sich fir "Mittelweg"-Losungen, bei denen in
Quarantane gestellte Personen mit einem Mobiltelefon ausgestattet
werden, um ihren Aufenthaltsort zu tiberwachen und 6ffentlich
identifiziert zu werden, falls sie gegen die Regeln verstofden.

Die am meisten gelobte und diskutierte Losung fiir die digitale
Riickverfolgung war die TraceTogether-App des
Gesundheitsministeriums von Singapur. Sie scheint das "ideale"
Gleichgewicht zwischen Effizienz und Datenschutz zu bieten, indem die
Benutzerdaten auf dem Telefon statt auf einem Server gespeichert und
die Anmeldung anonymisiert wird. Die Kontakterkennung funktioniert
nur mit den neuesten Versionen von Bluetooth (eine offensichtliche
Einschrankung in vielen weniger digital fortgeschrittenen Liandern, in
denen ein grof3er Prozentsatz der Mobiltelefone nicht tiber
ausreichende Bluetooth-Fahigkeiten fiir eine effektive Erkennung



verfugt). Bluetooth identifiziert die physischen Kontakte des Benutzers
mit einem anderen Benutzer der Anwendung bis auf etwa zwei Meter
genau, und wenn ein Risiko der COVID-19-Ubertragung besteht, warnt
die App den Kontakt, woraufhin die Ubertragung der gespeicherten
Daten an das Gesundheitsministerium obligatorisch wird (die
Anonymitat des Kontakts bleibt jedoch gewahrt). TraceTogether ist
daher in Bezug auf den Datenschutz nicht eingreifend, und sein Code,
der als Open Source verfiigbar ist, macht es fiir jedes Land uberall auf
der Welt nutzbar, doch die Beflirworter des Datenschutzes wenden ein,
dass es immer noch Risiken gibt. Wenn die gesamte Bevolkerung eines
Landes die Anwendung herunterladen wiirde und wenn es einen
starken Anstieg der COVID-19-Infektionen gidbe, dann konnte die App
am Ende die meisten Biirger identifizieren. Cyber-Einbriiche, Fragen
des Vertrauens in den Betreiber des Systems und der Zeitpunkt der
Datenspeicherung werfen zusatzliche Datenschutzprobleme auf.

Es gibt noch andere Optionen. Diese beziehen sich hauptsachlich auf
die Verfligbarkeit offener und tiberpriifbarer Quellcodes sowie auf
Garantien bezliglich der Datentiiberwachung und der Dauer der
Aufbewahrung. Es konnten gemeinsame Standards und Normen
angenommen werden, insbesondere in der EU, wo viele Buirger
befiirchten, dass die Pandemie einen Kompromiss zwischen
Privatsphare und Gesundheit erzwingen wird. Aber wie Margrethe
Vestager, die EU-Kommissarin fiir Wettbewerb, bemerkte:

Ich glaube, das ist ein falsches Dilemma, denn man kann mit
der Technologie so viele Dinge tun, die nicht in die
Privatsphare eingreifen. Ich denke, wenn Leute sagen, dass
es nur auf eine Weise machbar ist, dann liegt das oft daran,
dass sie die Daten fiir ihre eigenen Zwecke haben wollen.
Wir haben eine Reihe von Richtlinien erstellt, und
zusammen mit den Mitgliedsstaaten haben wir diese in eine
Toolbox Ubersetzt, so dass Sie eine freiwillige Anwendung
mit dezentraler Speicherung, mit Bluetooth-Technologie
machen konnen. Sie konnen die Technologie nutzen, um den
Virus zu verfolgen, aber Sie konnen den Menschen immer
noch die Freiheit der Wahl lassen, und dabei vertrauen die
Menschen darauf, dass die Technologie zur Virenverfolgung



und nicht fir andere Zwecke eingesetzt wird. Ich denke, es
ist wichtig, dass wir zeigen, dass wir es wirklich so meinen,
wenn wir sagen, dass man der Technologie vertrauen
konnen sollte, wenn man sie einsetzt, dass dies nicht der
Beginn einer neuen Ara der Uberwachung ist. Hier geht es
um die Verfolgung von Viren, und dies kann uns helfen,

unsere Gesellschaften zu 6ffnen. [125]

Auch hier mochten wir betonen, dass es sich um eine Situation handelt,
die sich schnell entwickelt und sehr volatil ist. Die Ankiindigung von
Apple und Google im April, dass sie gemeinsam an der Entwicklung
einer App arbeiten, mit der Gesundheitsbeamte die Bewegungen und
Verbindungen einer mit dem Virus infizierten Person zuriickverfolgen
konnen, weist auf einen moglichen Ausweg fiir Gesellschaften hin, die
sich am meisten um den Datenschutz sorgen und die digitale
Uberwachung tiber alles andere fiirchten. Die Person, die das
Mobiltelefon mit sich flihrt, miisste die App freiwillig herunterladen
und der gemeinsamen Nutzung der Daten zustimmen, und die beiden
Unternehmen stellten klar, dass ihre Technologie nicht an 6ffentliche
Gesundheitsbehorden weitergegeben wird, die sich nicht an ihre
Datenschutzrichtlinien halten. Freiwillige Apps zur Kontaktverfolgung
haben jedoch ein Problem: Sie wahren zwar die Privatsphare ihrer
Nutzer, sind aber nur dann effektiv, wenn die Beteiligung ausreichend
hoch ist - ein Problem des kollektiven Handelns, das einmal mehr die
tief verwobene Natur des modernen Lebens unter der
individualistischen Fassade von Rechten und vertraglichen
Verpflichtungen unterstreicht. Keine App zur freiwilligen
Vertragsverfolgung wird funktionieren, wenn die Menschen nicht bereit
sind, ihre eigenen personlichen Daten der Regierungsbehorde, die das
System uiberwacht, zur Verfiigung zu stellen; wenn ein Einzelner sich
weigert, die App herunterzuladen (und damit Informationen tber eine
mogliche Infektion, Bewegungen und Kontakte zurtickzuhalten), ist
jeder nachteilig betroffen. Letzten Endes werden die Biirger die App
nur dann nutzen, wenn sie sie als vertrauenswiirdig erachten, was
wiederum vom Vertrauen in die Regierung und die Behorden abhangt.
Ende Juni 2020 waren die Erfahrungen mit der Riickverfolgung von
Apps neu und gemischt. Weniger als 30 Lander hatten sie eingeftihrt.



[126] In Europa haben einige Lander wie Deutschland und Italien Apps
eingeflihrt, die auf dem von Apple und Google entwickelten System
basieren, wahrend andere Lander, wie Frankreich, beschlossen, ihre
eigene App zu entwickeln, was Fragen der Interoperabilitat aufwarf. Im
Allgemeinen schienen technische Probleme und Bedenken hinsichtlich
des Datenschutzes die Nutzung und die Akzeptanz der App zu
beeintrachtigen. Um nur einige Beispiele zu nennen: Grofdbritannien
hat nach technischen Pannen und Kritik von Datenschutzaktivisten eine
Kehrtwende vollzogen und beschlossen, seine im eigenen Land
entwickelte App zur Kontaktverfolgung durch das von Apple und
Google angebotene Modell zu ersetzen. Norwegen setzte die Nutzung
seiner App aufgrund von Datenschutzbedenken aus, wahrend die
StopCovid-App in Frankreich nur drei Wochen nach ihrem Start
schlichtweg nicht erfolgreich war, mit einer sehr niedrigen
Annahmequote (1,9 Millionen Menschen), gefolgt von haufigen
Entscheidungen, sie zu deinstallieren.

Heute gibt es weltweit etwa 5,2 Milliarden Smartphones, von denen
jedes das Potenzial hat, bei der Identifizierung zu helfen, wer, wo und
oft von wem infiziert ist. Diese beispiellose Gelegenheit mag erklaren,
warum verschiedene Umfragen, die in den USA und Europa wahrend
der Sperrung durchgefiihrt wurden, darauf hindeuteten, dass eine
wachsende Zahl von Burgern die Verfolgung von Smartphones durch
Behorden (innerhalb ganz bestimmter Grenzen) zu bevorzugen schien.
Aber wie immer steckt der Teufel im Detail der Politik und ihrer
Umsetzung. Fragen wie die, ob die digitale Nachverfolgung
obligatorisch oder freiwillig sein soll, ob die Daten anonymisiert oder
auf personlicher Basis gesammelt werden sollen und ob die
Informationen privat gesammelt oder 6ffentlich weitergegeben werden
sollen, enthalten viele verschiedene Schwarz-Weif3-Schattierungen, was
es dufderst schwierig macht, sich auf ein einheitliches Modell der
digitalen Nachverfolgung auf kollektive Weise zu einigen. All diese
Fragen und das Unbehagen, das sie hervorrufen kénnen, wurden durch
den Aufstieg von Unternehmen, die den Gesundheitszustand von
Mitarbeitern verfolgen, verscharft, der sich in den frithen Phasen der
nationalen Wiedereroéffnungen abzeichnete. Sie werden in dem Maf3e,
wie die Koronapandemie weiter andauert und Angste vor anderen



moglichen Pandemien auftauchen, kontinuierlich an Bedeutung
gewinnen.

In dem Maf3e, in dem die Coronavirus-Krise zurtickgeht und die
Menschen wieder an ihren Arbeitsplatz zurtickkehren, werden die
Unternehmen zu einer stirkeren Uberwachung iibergehen; im Guten
wie im Schlechten werden die Unternehmen beobachten und
manchmal auch aufzeichnen, was ihre Mitarbeiter tun. Der Trend
konnte viele verschiedene Formen annehmen, von der Messung von
Korpertemperaturen mit Warmekameras bis hin zur Uberwachung
liber eine App, wie die Mitarbeiter die soziale Distanzierung einhalten.
Dies wird zwangslaufig tiefgreifende regulatorische und
datenschutzrechtliche Fragen aufwerfen, die viele Unternehmen mit
dem Argument ablehnen werden, dass sie, wenn sie die digitale
Uberwachung nicht verstirken, nicht in der Lage sein werden, sich
wieder zu 6ffnen und zu funktionieren, ohne neue Infektionen zu
riskieren (und in einigen Fallen haftbar zu machen). Sie werden
Gesundheit und Sicherheit als Rechtfertigung fiir eine verstarkte
Uberwachung anfiihren.

Die von Gesetzgebern, Akademikern und Gewerkschaftern immer
wieder gedufRerte Sorge ist, dass die Uberwachungsinstrumente nach
der Krise und selbst dann, wenn endlich ein Impfstoff gefunden wird,
wahrscheinlich bestehen bleiben werden, einfach weil die Arbeitgeber
keinen Anreiz haben, ein einmal installiertes Uberwachungssystem zu
entfernen, insbesondere wenn einer der indirekten Vorteile der
Uberwachung darin besteht, die Produktivitit der Arbeitnehmer zu
Uiberpriifen.

Dies ist nach den Terroranschlagen vom 11. September 2001
geschehen. Uberall auf der Welt wurden neue Sicherheitsmafinahmen
wie der Einsatz von weit verbreiteten Kameras, das Erfordernis eines
elektronischen Personalausweises und die Protokollierung der Ein- und
Ausgange von Mitarbeitern oder Besuchern zur Norm. Damals galten
diese Mafdnahmen als extrem, aber heute werden sie tiberall eingesetzt
und als "normal” betrachtet. Eine wachsende Zahl von Analysten,
politischen Entscheidungstragern und Sicherheitsspezialisten
befuirchtet, dass dasselbe nun mit den technischen Losungen geschehen



wird, die zur Einddammung der Pandemie eingefiihrt wurden. Sie sehen
eine dystopische Welt vor uns.

1.6.3. Die Gefahr einer Dystopie

Jetzt, da die Informations- und Kommunikationstechnologien fast jeden
Aspekt unseres Lebens und unserer Formen der sozialen Teilhabe
durchdringen, kann jede digitale Erfahrung, die wir haben, in ein
"Produkt” verwandelt werden, das dazu bestimmt ist, unser Verhalten
zu Uberwachen und zu antizipieren. Aus dieser Beobachtung ergibt sich
das Risiko einer moglichen Dystopie. In den letzten Jahren hat sie
unzahlige Kunstwerke hervorgebracht, von Romanen wie Das Marchen
von der Magd bis zur Fernsehserie "Black Mirror". Im akademischen
Bereich findet sie ihren Ausdruck in den Forschungen von
Wissenschaftlern wie Shoshana Zuboff. In ihrem Buch
"Uberwachungskapitalismus" warnt sie davor, dass die Kunden als
Datenquelle neu erfunden werden, wobei der
"Uberwachungskapitalismus" unsere Wirtschaft, Politik, Gesellschaft
und unser eigenes Leben verdndert, indem er zutiefst
antidemokratische Asymmetrien des Wissens und der Macht, die dem
Wissen innewohnt, produziert.

In den kommenden Monaten und Jahren wird der Zielkonflikt zwischen
dem Nutzen fiir die 6ffentliche Gesundheit und dem Verlust der
Privatsphare sorgfaltig abgewogen und zum Thema vieler lebhafter
Gesprache und hitziger Debatten werden. Die meisten Menschen, die
sich vor der Gefahr, die von COVID-19 ausgeht, fiirchten, werden fragen:
[st es nicht toricht, die Macht der Technologie nicht zu nutzen, um uns
zu retten, wenn wir Opfer eines Ausbruchs sind und einer Situation auf
Leben oder Tod gegentiberstehen? Sie werden dann bereit sein, auf viel
Privatsphare zu verzichten, und sie werden zustimmen, dass unter
solchen Umstanden die offentliche Macht zu Recht die Rechte des
Einzelnen aufder Kraft setzen kann. Dann, wenn die Krise voriiber ist,
werden einige vielleicht erkennen, dass ihr Land plétzlich zu einem Ort
geworden ist, an dem sie nicht mehr leben wollen. Dieser Denkprozess
ist nichts Neues. In den letzten Jahren haben sowohl Regierungen als
auch Unternehmen immer ausgefeiltere Technologien eingesetzt, um
Birger und Angestellte zu tiberwachen und manchmal auch zu



manipulieren; wenn wir nicht wachsam sind, warnen wir die
Befiirworter des Datenschutzes, wird die Pandemie einen wichtigen
Wendepunkt in der Geschichte der Uberwachung markieren. 1271 Das
Argument derjenigen, die vor allem den Zugriff der Technologie auf die
personliche Freiheit flirchten, ist schlicht und einfach: Im Namen der
offentlichen Gesundheit werden einige Elemente der personlichen
Privatsphare zugunsten der Eindammung einer Epidemie aufgegeben
werden, so wie die Terroranschlage vom 11. September 2001 im
Namen des Schutzes der 6ffentlichen Sicherheit eine grofdere und
dauerhafte Sicherheit ausgelost haben. Dann werden wir, ohne uns
dessen bewusst zu sein, Opfer neuer Uberwachungsbefugnisse, die
niemals zuriickgenommen werden und die als politisches Mittel fiir
unheimlichere Zwecke wiederverwendet werden konnten.

Wie die letzten Seiten zweifelsfrei gezeigt haben, konnte die Pandemie
eine Ara der aktiven Gesundheitsiiberwachung einleiten, die durch
standortbestimmende Smartphones, Gesichtserkennungskameras und
andere Technologien ermoglicht wird, die Infektionsquellen
identifizieren und die Ausbreitung einer Krankheit quasi in Echtzeit
verfolgen.

Trotz aller Vorkehrungen, die einige Lander treffen, um die Macht der
Technik zu kontrollieren und die Uberwachung einzuschrinken
(andere sind nicht so besorgt), machen sich einige Denker Gedanken
dartiber, wie einige der schnellen Entscheidungen, die wir heute treffen,
unsere Gesellschaften in den kommenden Jahren beeinflussen werden.
Der Historiker Yuval Noah Harari ist einer von ihnen. In einem kiirzlich
erschienenen Artikel argumentiert er, dass wir eine grundlegende
Entscheidung zwischen totalitirer Uberwachung und der Starkung der
Biirger treffen miissen. Es lohnt sich, sein Argument im Detail
darzulegen:

Die Uberwachungstechnologie entwickelt sich in rasantem
Tempo, und was vor 10 Jahren noch wie Science-Fiction
aussah, ist heute Schnee von gestern. Betrachten Sie als
Gedankenexperiment eine hypothetische Regierung, die von
jedem Biirger verlangt, ein biometrisches Armband zu
tragen, das Korpertemperatur und Herzfrequenz 24 Stunden
am Tag tiberwacht. Die daraus resultierenden Daten werden



gehortet und von Regierungsalgorithmen analysiert. Die
Algorithmen wissen, dass Sie krank sind, noch bevor Sie es
wissen, und sie wissen auch, wo Sie gewesen sind und wen
Sie getroffen haben. Die Infektionsketten konnten drastisch
verkurzt und sogar ganz durchtrennt werden. Ein solches
System konnte die Epidemie wohl innerhalb weniger Tage in
ihren Bahnen stoppen. Klingt wunderbar, nicht wahr? Die
Kehrseite der Medaille ist natiirlich, dass dies einem
erschreckenden neuen Uberwachungssystem Legitimitit
verleihen wiirde. Wenn Sie zum Beispiel wissen, dass ich auf
einen Link bei Fox News geklickt habe und nicht auf einen
CNN-Link, dann kénnen Sie etwas liber meine politischen
Ansichten und vielleicht sogar Uiber meine Personlichkeit
lernen. Aber wenn Sie beobachten konnen, was mit meiner
Korpertemperatur, meinem Blutdruck und meiner
Herzfrequenz passiert, wahrend ich mir den Videoclip
ansehe, konnen Sie erfahren, was mich zum Lachen bringt,
was mich zum Weinen bringt und was mich wirklich,
wirklich wiitend macht. Es ist entscheidend, sich daran zu
erinnern, dass Wut, Freude, Langeweile und Liebe
biologische Phanomene sind, genau wie Fieber und Husten.
Dieselbe Technologie, die Husten identifiziert, konnte auch
das Lachen identifizieren. Wenn Unternehmen und
Regierungen damit beginnen, unsere biometrischen Daten
massenhaft zu sammeln, konnen sie uns viel besser kennen
lernen, als wir uns selbst kennen, und sie konnen dann nicht
nur unsere Gefiihle vorhersagen, sondern auch unsere
Gefiihle manipulieren und uns alles verkaufen, was sie
wollen - sei es ein Produkt oder ein Politiker. Eine
biometrische Uberwachung wiirde die Daten-Hacking-
Taktik von Cambridge Analytica wie etwas aus der Steinzeit
aussehen lassen. Stellen Sie sich Nordkorea im Jahr 2030
vor, wenn jeder Biirger 24 Stunden am Tag ein
biometrisches Armband tragen muss. Wenn Sie sich eine
Rede des Grof3en Fiihrers anhoren und das Armband die

verraterischen Zeichen der Wut auffangt, sind Sie erledigt.
[128]



Man hatte uns gewarnt! Einige gesellschaftliche Kommentatoren wie
Evgeny Morozov gehen sogar noch weiter, in der Uberzeugung, dass die
Pandemie eine dunkle Zukunft der techno-totalitaren staatlichen
Uberwachung ankiindigt. Sein Argument, das auf dem Konzept des
"technologischen Losungsansatzes" beruht, das in einem 2012
geschriebenen Buch vorgestellt wurde, besagt, dass die technischen
"Losungen”, die zur Eindammung der Pandemie angeboten werden,
den Uberwachungsstaat zwangsliufig auf die nichste Stufe bringen
werden. Er sieht den Beweis dafiir in zwei verschiedenen Strangen des
"Losungsansatzes" in den von ihm identifizierten staatlichen
Reaktionen auf die Pandemie. Auf der einen Seite gibt es "progressive
Losungsanbieter”, die glauben, dass der angemessene Umgang mit den
richtigen Informationen tiber die Infektion durch eine Anwendung die
Menschen dazu bringen konnte, sich im 6ffentlichen Interesse zu
verhalten. Auf der anderen Seite gibt es "Strafloser”, die entschlossen
sind, die riesige digitale Uberwachungsinfrastruktur zu nutzen, um
unsere tiaglichen Aktivititen einzuschrianken und alle Ubertretungen zu
bestrafen. Was Morozov als die gréfste und ultimative Gefahr fiir unsere
politischen Systeme und Freiheiten ansieht, ist, dass das "erfolgreiche"
Beispiel der Technik bei der Uberwachung und Eindimmung der
Pandemie dann "das l6sungsorientierte Instrumentarium als
Standardoption flir die Losung aller anderen existentiellen Probleme -
von der Ungleichheit bis zum Klimawandel - verankern wird.
Schlieflich ist es viel einfacher, l6sungsorientierte Technologie
einzusetzen, um individuelles Verhalten zu beeinflussen, als schwierige

politische Fragen tiber die Ursachen dieser Krisen zu stellen". [12°]

kkkk

Spinoza, der Philosoph des 17. Jahrhunderts, der sich zeitlebens gegen
unterdriickerische Autoritit wehrte, sagte berithmterweise "Furcht
kann nicht ohne Hoffnung sein und Hoffnung nicht ohne Furcht." Dies
ist ein guter Leitsatz, um dieses Kapitel abzuschliefden, zusammen mit
dem Gedanken, dass nichts unvermeidlich ist und dass wir uns sowohl
guter als auch schlechter Ergebnisse symmetrisch bewusst sein
miussen. Dystopische Szenarien sind keine Fatalitat. Es stimmt, dass in
der Ara nach einer Pandemie die persénliche Gesundheit und das
Wohlbefinden eine viel hohere Prioritét fiir die Gesellschaft haben



werden, weshalb der Geist der technischen Uberwachung nicht wieder
in die Flasche gesteckt wird. Aber es liegt an denen, die regieren, und
an jedem von uns personlich, die Vorteile der Technologie zu
kontrollieren und zu nutzen, ohne unsere individuellen und kollektiven
Werte und Freiheiten zu opfern.



2. MIKRO-RESET (INDUSTRIE
UND WIRTSCHAFT)

Auf der Mikroebene, d.h. auf der Ebene der Industrien und
Unternehmen, wird der Great Reset eine lange und komplexe Reihe von
Veranderungen und Anpassungen nach sich ziehen. Wenn sie damit
konfrontiert werden, konnten einige Branchenfiihrer und leitende
Angestellte versucht sein, Reset mit Neustart gleichzusetzen, in der
Hoffnung, zur alten Normalitit zuriickzukehren und das
wiederherzustellen, was in der Vergangenheit funktioniert hat:
Traditionen, erprobte Verfahren und vertraute Vorgehensweisen - kurz
gesagt, eine Riickkehr zum Business as usual. Dies wird nicht
geschehen, weil es nicht geschehen kann. In den meisten Fallen starb
"business as usual” an COVID-19 (oder wurde zumindest von COVID-19
infiziert). Einige Industriezweige wurden durch den wirtschaftlichen
Winterschlaf, der durch die Abriegelungen und sozialdistanzierenden
Mafdnahmen ausgelost wurde, ruiniert. Andere werden es schwer
haben, entgangene Einnahmen wieder hereinzuholen, bevor sie sich auf
einen immer engeren Weg zur Rentabilitdt begeben, der durch die die
Welt umspannende wirtschaftliche Rezession verursacht wurde. Fiir
die Mehrheit der Unternehmen, die in die Zukunft nach dem
Koronavirus gehen, wird es jedoch entscheidend sein, das richtige
Gleichgewicht zwischen dem, was vorher funktionierte, und dem, was
jetzt notig ist, um in der neuen Normalitat zu gedeihen, zu finden. Fiir
diese Unternehmen ist die Pandemie eine einzigartige Gelegenheit, ihre
Organisation zu iiberdenken und positive, nachhaltige und dauerhafte
Veranderungen herbeizufiihren.

Was wird die neue Normalitat in einer Post-Koronavirus-
Geschaftslandschaft definieren? Wie werden Unternehmen in der Lage
sein, das bestmogliche Gleichgewicht zwischen dem Erfolg in der
Vergangenheit und den Grundlagen zu finden, die jetzt fiir den Erfolg in
der Ara nach der Pandemie erforderlich sind? Die Reaktion hingt
natirlich von der jeweiligen Branche und der Schwere, mit der sie von
der Pandemie getroffen wurde, ab und ist spezifisch fiir diese Branche.



Abgesehen von den wenigen Sektoren, in denen die Unternehmen im
Durchschnitt von starkem Riickenwind profitieren werden (vor allem in
den Bereichen Technologie, Gesundheit und Wellness), wird der Weg in
der Ara nach der COVID-19-Pandemie anspruchsvoll und manchmal
tiickisch sein. Flr einige, wie Unterhaltung, Tourismus oder
Gastronomie, ist eine Rickkehr zu einem Umfeld vor der Pandemie in
absehbarer Zeit unvorstellbar (und in einigen Fallen vielleicht nie...).
Fur andere, wie die verarbeitende Industrie oder die
Nahrungsmittelindustrie, geht es eher darum, Wege zu finden, sich auf
den Schock einzustellen und einige neue Trends (wie die digitalen) zu
nutzen, um in der Zeit nach der Pandemie zu gedeihen. Auch die Grofie
macht einen Unterschied. Fiir kleine Unternehmen, die im Durchschnitt
mit kleineren Bargeldreserven und diinneren Gewinnspannen arbeiten,
sind die Schwierigkeiten tendenziell grofier als flir grofde Unternehmen.
In Zukunft werden die meisten von ihnen mit Kosten-Einnahmen-
Verhaltnissen zu kampfen haben, die sie gegeniiber grofderen
Konkurrenten benachteiligen. Aber klein zu sein, kann in der heutigen
Welt, in der Flexibilitat und Schnelligkeit bei der Anpassung den
Unterschied ausmachen konnen, einige Vorteile bieten. Wendig zu sein
ist fuir eine kleine Struktur leichter als fiir ein industrielles Ungetiim.

Unabhangig von ihrer Branche und der spezifischen Situation, in der sie
sich befinden, werden fast alle Entscheidungstrager in den
Unternehmen weltweit vor ahnlichen Problemen stehen und auf einige
gemeinsame Fragen und Herausforderungen reagieren miussen. Die
offensichtlichsten sind die folgenden:

1. Sollich die Telearbeit dort fordern, wo es moglich ist? (etwa
30% der Gesamtbelegschaft in den USA)

2. Werde ich Flugreisen in meinem Unternehmen reduzieren, und
wie viele personliche Treffen kann ich sinnvoll durch virtuelle
Interaktionen ersetzen?

3. Wie kann ich das Unternehmen und unseren
Entscheidungsprozess so umgestalten, dass wir flexibler werden
und uns schneller und entschlossener bewegen konnen?

4. Wie kann ich die Digitalisierung und Einfiihrung digitaler
Losungen beschleunigen?



Die in Kapitel 1 erorterte Ruckstellung auf Makroebene wird zu einer
Vielzahl von Mikrofolgen auf Branchen- und Unternehmensebene
fiihren. Im Folgenden gehen wir auf einige dieser Haupttrends ein,
bevor wir uns der Frage zuwenden, wer die "Gewinner und Verlierer'
der Pandemie und ihrer Auswirkungen auf bestimmte Branchen sind.



2.1. Mikrotrends

Wir befinden uns noch in den Anfingen der Ara nach der Pandemie,
aber es sind bereits machtige neue oder sich beschleunigende Trends
am Werk. Fur einige Industriezweige werden sich diese als ein Segen
erweisen, fiir andere als eine grof3e Herausforderung. In allen Sektoren
wird es jedoch an jedem einzelnen Unternehmen liegen, das Beste aus
diesen neuen Trends zu machen, indem es sich mit Schnelligkeit und
Entschlossenheit anpasst. Die Unternehmen, die sich als die agilsten
und flexibelsten erweisen werden, werden diejenigen sein, die gestarkt
aus diesen neuen Trends hervorgehen.

2.1.1. Beschleunigung der Digitalisierung

In der Vor-Pandemie-Ara war das Mantra der "digitalen
Transformation" das Mantra der meisten Vorstiande und
Exekutivkomitees. Digital war "der Schliissel”, er musste "entschlossen”
umgesetzt werden und galt als "Voraussetzung fiir den Erfolg"! Seitdem
ist das Mantra innerhalb weniger Monate zu einem Muss geworden - im
Falle einiger Unternehmen sogar zu einer Frage von Leben oder Tod.
Dies ist erklarbar und verstandlich. Wahrend der Isolationszeit waren
wir fiir die meisten Dinge vollstandig auf das Netz angewiesen: von der
Arbeit tiiber die Ausbildung bis hin zur Sozialisierung. Es sind die
Online-Dienste, die es uns ermoglichten, den Anschein von Normalitat
zu wahren, und es ist nur nattrlich, dass "online" der grofdte
Nutzniefder der Pandemie ist, was den Technologien und Prozessen, die
es uns ermoglichen, Dinge aus der Ferne zu erledigen, einen enormen
Aufschwung verleiht: universelles Breitband-Internet, mobile und
Fernzahlungen und funktionierende E-Government-Dienste, um nur
einige zu nennen. Als unmittelbare Folge davon werden Unternehmen,
die bereits online tatig waren, zwangslaufig von einem dauerhaften
Wettbewerbsvorteil profitieren. Da immer mehr und vielfaltigere Dinge
und Dienstleistungen tiber unsere Mobiltelefone und Computer zu uns
gebracht werden, werden Unternehmen in so unterschiedlichen
Sektoren wie E-Commerce, kontaktlose Operationen, digitale Inhalte,
Roboter und Drohnenlieferungen (um nur einige zu nennen) florieren.



Es ist kein Zufall, dass Firmen wie Alibaba, Amazon, Netflix oder Zoom
als "Gewinner" aus den Abriegelungen hervorgingen.

Im Grofden und Ganzen bewegte sich der Konsumsektor zuerst und am
schnellsten. Von der notwendigen kontaktlosen Erfahrung, die vielen
Lebensmittel- und Einzelhandelsunternehmen wahrend der
Lockdowns auferlegt wurde, bis hin zu den virtuellen
Ausstellungsraumen in der Fertigungsindustrie, in denen die Kunden
die Produkte, die ihnen am besten gefallen, durchstébern und
auswahlen konnten, verstanden die meisten Business-to-Consumer-
Unternehmen schnell die Notwendigkeit, ihren Kunden eine digitale
Reise "vom Anfang bis zum Ende" anzubieten.

Mit dem Ende einiger Lockdowns und der Wiederbelebung einiger
Volkswirtschaften ergaben sich dhnliche Moglichkeiten bei Business-to-
Business-Anwendungen, insbesondere in der Fertigungsindustrie, wo
Regeln fiir physische Entfernungen kurzfristig und oft in schwierigen
Umgebungen (z.B. am Fliefdband) eingefiihrt werden mussten. Als
direkte Folge davon machte das IoT beeindruckende Fortschritte.
Einige Unternehmen, die in der jiingsten Vergangenheit vor der
Abschottung nur zogerlich zur Einfiihrung des IoT tibergegangen
waren, nehmen es nun massenhaft in Anspruch mit dem konkreten Ziel,
moglichst viele Dinge aus der Ferne zu erledigen. Geratewartung,
Management-Inventar, Lieferantenbeziehungen oder
Sicherheitsstrategien: All diese verschiedenen Aktivitaten konnen jetzt
(zu einem grofen Teil) iiber einen Computer durchgefiihrt werden. Das
Internet der Dinge bietet den Unternehmen nicht nur die Moglichkeit,
sozial distanzierende Regeln auszufiihren und einzuhalten, sondern
auch Kosten zu senken und agilere Operationen zu implementieren.

Wahrend des Hohepunktes der Pandemie hat 020 - online zu offline -
stark an Zugkraft gewonnen, was die Bedeutung einer Online- und
Offline-Prasenz unterstreicht und die Tiir (oder vielleicht sogar die
Schleusen) zur Eversion 6ffnet. Dieses Phanomen der Verwischung des
Unterschieds zwischen online und offline, wie es der berithmte Science-
Fiction-Autor William Gibson identifizierte, der feststellte, dass "unsere
Welt umkippt," [13% wihrend sich der Cyberspace unerbittlich 6ffnet,
hat sich als einer der stirksten Trends der Post-COVID-19-Ara
herausgestellt. Die Pandemiekrise beschleunigte dieses Phanomen der



Umkehrung, weil sie uns schneller denn je zu einer digitalen,
"schwerelosen” Welt zwang und ermutigte, da immer mehr
wirtschaftliche Aktivititen keine andere Wahl hatten, als digital zu
erfolgen: Bildung, Beratung, Verlagswesen und viele andere. Man
konnte so weit gehen zu sagen, dass die Telekommunikation fiir eine
Weile den Transport verdrangte: Die meisten Vorstandssitzungen,
Aufsichtsratssitzungen, Teamsitzungen, Brainstorming-Aktivitaten und
andere Formen der personlichen oder sozialen Interaktion mussten aus
der Ferne stattfinden. Diese neue Realitat spiegelt sich in der
Marktkapitalisierung von Zoom (dem Videokonferenzunternehmen)
wider, die im Juni 2020 auf 70 Milliarden Dollar hochschnellte und
damit (damals) hoher war als die jeder US-Fluggesellschaft. Gleichzeitig
expandierten grofde Online-Unternehmen wie Amazon und Alibaba
entscheidend im 020-Geschaft, insbesondere im
Lebensmitteleinzelhandel und in der Logistik.

Trends wie die Telemedizin oder das Arbeiten aus der Ferne, die sich
wahrend der Gefangenschaft stark ausgeweitet haben, werden
wahrscheinlich nicht zurtiickgehen - fiir sie wird es keine Riickkehr zum
Status quo geben, der vor der Pandemie herrschte. Vor allem die
Telemedizin wird davon erheblich profitieren. Aus offensichtlichen
Grunden ist das Gesundheitswesen einer der am starksten regulierten
Industriezweige der Welt, eine Tatsache, die das Innovationstempo
zwangslaufig verlangsamt. Aber die Notwendigkeit, die Pandemie mit
allen verfiigbaren Mitteln anzugehen (und wahrend des Ausbruchs
auch die Notwendigkeit, das Gesundheitspersonal zu schiitzen, indem
es ihm erlaubt wird, aus der Ferne zu arbeiten), beseitigte einige der
regulatorischen und gesetzlichen Hindernisse, die der Einfiihrung der
Telemedizin im Wege standen. Es ist sicher, dass in Zukunft mehr
medizinische Versorgung aus der Ferne erfolgen wird. Dies wiederum
wird den Trend zu mehr tragbaren und zu Hause verfiigbaren
Diagnostika beschleunigen, wie etwa intelligente Toiletten, die in der
Lage sind, Gesundheitsdaten zu verfolgen und Gesundheitsanalysen
durchzufiihren. Ebenso konnte sich die Pandemie als ein Segen fiir die
Online-Bildung erweisen. In Asien ist die Verlagerung hin zur Online-
Bildung besonders bemerkenswert, mit einem starken Anstieg der
digitalen Einschreibungen von Studenten, einer viel hoheren
Bewertung fiir Online-Bildungsunternehmen und mehr verfiigharem



Kapital fiir "ed-tech”-Start-ups. Die Kehrseite dieser speziellen Medaille
wird ein zunehmender Druck auf Institutionen sein, die traditionellere
Bildungsmethoden anbieten, ihren Wert zu tiberpriifen und ihre
Gebiihren zu rechtfertigen (auf die wir etwas spater noch eingehen
werden).

Das Expansionstempo ist atemberaubend hoch. "In Grofdbritannien
fand 2019 weniger als 1 Prozent der medizinischen Erstkonsultationen
per Videoverbindung statt; unter Verschluss finden 100 Prozent aus
der Ferne statt. In einem anderen Beispiel wollte ein fithrender US-
Einzelhdandler 2019 ein Geschaft mit Bordsteinlieferungen starten; sein
Plan sah eine Dauer von 18 Monaten vor. Wahrend der Abriegelung
ging das Unternehmen in weniger als einer Woche in Betrieb - so
konnte es seine Kunden bedienen und gleichzeitig den Lebensunterhalt
seiner Mitarbeiter sichern. Die Zahl der Online-Banking-Interaktionen
ist wahrend der Krise von 10 Prozent auf 90 Prozent angestiegen, ohne
dass die Qualitdt nachgelassen hatte und die Einhaltung von
Vorschriften verbessert worden ware, wahrend gleichzeitig ein
Kundenerlebnis geboten wurde, das nicht nur aus Online-Banking

besteht. [131] Ahnliche Beispiele gibt es im Uberfluss.

Die sozial mildernde Reaktion auf die Pandemie und die physisch
distanzierenden Maf3nahmen, die wahrend der Einddmmung verhangt
wurden, werden auch dazu fiihren, dass sich der elektronische Handel
zu einem immer stirkeren Branchentrend entwickelt. Die Verbraucher
brauchen Produkte, und wenn sie nicht einkaufen konnen, werden sie
unweigerlich dazu Ubergehen, sie online zu kaufen. Wenn sich die
Gewohnheit einstellt, werden sich Menschen, die noch nie online
eingekauft haben, damit anfreunden, wahrend Menschen, die vorher
Teilzeit-Online-Kaufer waren, sich vermutlich mehr darauf verlassen
werden. Dies wurde wahrend der Lockdowns deutlich. In den USA
stellten Amazon und Walmart insgesamt 250.000 Mitarbeiter ein, um
mit der steigenden Nachfrage Schritt zu halten, und bauten eine
massive Infrastruktur fiir die Online-Bereitstellung auf. Dieses
beschleunigte Wachstum des elektronischen Handels bedeutet, dass die
Giganten des Online-Einzelhandels wahrscheinlich noch starker aus der
Krise hervorgehen werden als in der Zeit vor der Pandemie. Es gibt
immer zwei Seiten einer Geschichte: Wenn die Gewohnheit, online



einzukaufen, weiter zunimmt, wird dies den stationdren Einzelhandel
(Einkaufszentren und Einkaufszentren) noch weiter unter Druck setzen
- ein Phdnomen, das in den nachsten Abschnitten ndher untersucht
wird.

2.1.2. Ausfallsichere Lieferketten

Die Natur globaler Lieferketten und ihre angeborene Zerbrechlichkeit
fihren dazu, dass sich seit Jahren Argumente fiir ihre Verkiirzung
mehren. Sie sind in der Regel kompliziert und komplex zu handhaben.
Sie sind auch im Hinblick auf die Einhaltung von Umweltnormen und
Arbeitsgesetzen schwer zu tiberwachen, wodurch Unternehmen
moglicherweise einem Reputationsrisiko und einer Schadigung ihrer
Marken ausgesetzt sind. Angesichts dieser unruhigen Vergangenheit
hat die Pandemie den letzten Nagel in den Sarg geschlagen: Das Prinzip,
dass Unternehmen ihre Lieferketten auf der Grundlage der Kosten
einzelner Komponenten und in Abhangigkeit von einer einzigen
Lieferquelle fuir kritische Materialien optimieren sollten, wurde als
Bevorzugung von Effizienz gegentiber Widerstandsfahigkeit
zusammengefasst. In der Ara nach der Pandemie wird sich die "End-to-
End-Wertoptimierung” durchsetzen, eine Idee, die neben den Kosten
auch die Belastbarkeit und Effizienz umfasst. Sie wird in der Formel
verkorpert, dass "just-in-case" schliefdlich "just-in-time" ersetzen wird.

Die im Makroteil analysierten Schocks fiir globale Lieferketten werden
globale Unternehmen und kleinere Firmen gleichermafien betreffen.
Aber was bedeutet "just-in-case" in der Praxis? Das Ende des letzten
Jahrhunderts entwickelte Modell der Globalisierung, das von globalen
Produktionsunternehmen konzipiert und konstruiert wurde, die auf
der Jagd nach billigen Arbeitskraften, Produkten und Komponenten
waren, hat seine Grenzen gefunden. Es zersplitterte die internationale
Produktion in immer kompliziertere Einzelteile und fiihrte zu einem
Just-in-time-System, das sich als dufderst schlank und effizient, aber
auch als tiberaus komplex und als solches sehr anfallig erwiesen hat
(Komplexitat bringt Fragilitat mit sich und fiihrt haufig zu Instabilitat).
Vereinfachung ist daher das Gegenmittel, was wiederum mehr
Widerstandsfahigkeit erzeugen sollte. Das bedeutet, dass die "globalen
Wertschopfungsketten”, die etwa drei Viertel des gesamten



Welthandels ausmachen, unweigerlich abnehmen werden. Dieser
Riickgang wird durch die neue Realitat verscharft, dass Unternehmen,
die von komplexen Just-in-time-Lieferketten abhangig sind, nicht mehr
davon ausgehen konnen, dass die von der Welthandelsorganisation
festgelegten Zollverpflichtungen sie vor einem plétzlichen Anstieg des
Protektionismus irgendwo schiitzen werden. Infolgedessen werden sie
gezwungen sein, sich entsprechend vorzubereiten, indem sie ihre
Lieferkette reduzieren oder lokalisieren und alternative Produktions-
oder Beschaffungsplane ausarbeiten, um sich vor einer langeren
Unterbrechung zu schiitzen. Jedes Unternehmen, dessen Rentabilitat
vom Prinzip der globalen Just-in-time-Versorgungskette abhangt, wird
seine Arbeitsweise liberdenken miissen und wahrscheinlich die Idee
der Effizienz- und Gewinnmaximierung zugunsten der
"Versorgungssicherheit" und Widerstandsfahigkeit opfern miissen.
Widerstandsfahigkeit wird daher fiir jedes Unternehmen, das sich
ernsthaft gegen Unterbrechungen absichern will, zur primaren
Uberlegung werden - sei es eine Unterbrechung bei einem bestimmten
Lieferanten, bei einer méglichen Anderung der Handelspolitik oder bei
einem bestimmten Land oder einer bestimmten Region. In der Praxis
wird dies die Unternehmen zwingen, ihre Lieferantenbasis zu
diversifizieren, selbst auf Kosten der Lagerhaltung und des Aufbaus von
Redundanzen. Es wird diese Unternehmen auch zwingen, dafiir zu
sorgen, dass dasselbe innerhalb ihrer eigenen Lieferkette gilt: Sie
werden die Widerstandsfahigkeit entlang ihrer gesamten Lieferkette
bis hin zu ihrem endgiiltigen Lieferanten und moglicherweise sogar bis
zu den Lieferanten ihrer Zulieferer bewerten. Die Produktionskosten
werden unweigerlich steigen, aber dies wird der Preis sein, den man fur
den Aufbau von Belastbarkeit zahlen muss. Auf den ersten Blick werden
die Branchen, die am starksten von dieser Entwicklung betroffen sein
werden, die ihre Produktionsmuster verlagern, die Automobil-,
Elektronik- und Industriemaschinenindustrie sein.

2.1.3. Regierungsbehorden und Wirtschaft

Aus all den Griinden, auf die im ersten Kapitel eingegangen wurde, hat
COVID-19 viele der Spielregeln zwischen dem o6ffentlichen und dem
privaten Sektor neu geschrieben. In der Zeit nach der Pandemie wird



die Wirtschaft viel starkeren staatlichen Eingriffen ausgesetzt sein als
in der Vergangenheit. Die wohlwollende (oder anderweitige) starkere
Einmischung von Regierungen in das Leben von Unternehmen und die
Fihrung ihrer Geschafte wird lander- und branchenabhangig sein und
daher viele verschiedene Erscheinungsformen annehmen. Im
Folgenden werden drei bemerkenswerte Formen von Auswirkungen
skizziert, die in den ersten Monaten der Zeit nach der Pandemie in
Kraft treten werden: bedingte Rettungsaktionen, 6ffentliches
Beschaffungswesen und Arbeitsmarktregulierungen.

Zunachst einmal werden alle Konjunkturpakete, die in den westlichen
Volkswirtschaften zur Unterstiitzung krankelnder Industrien und
einzelner Unternehmen geschniirt werden, mit Auflagen verbunden
sein, die insbesondere die Moglichkeiten der Kreditnehmer
einschranken, Mitarbeiter zu entlassen, Aktien zuriickzukaufen und
Boni an Fiihrungskréafte auszuzahlen. Ebenso werden die Regierungen
(ermutigt, unterstiitzt und manchmal "gedrangt" von Aktivisten und
offentlichen Gefiihlen) verdachtig niedrige Unternehmenssteuern und
grofdziigig hohe Belohnungen von Fiihrungskraften ins Visier nehmen.
Sie werden wenig Geduld fiir leitende Angestellte und Investoren
aufbringen, die Unternehmen dazu drangen, mehr fir Ruckkaufe
auszugeben, ihre Steuerzahlungen zu minimieren und riesige
Dividenden zu zahlen. US-Fluggesellschaften, die an den Pranger
gestellt werden, weil sie um staatliche Unterstiitzung gebeten haben,
und die in letzter Zeit immer wieder grofde Summen an Firmengeldern
fir die Zahlung von Aktionarsdividenden verwendet haben, sind ein
Paradebeispiel dafiir, wie diese Anderung der 6ffentlichen Haltung von
den Regierungen umgesetzt wird. Dartuiber hinaus konnte es in den
kommenden Monaten und Jahren zu einem "Regimewechsel” kommen,
wenn die politischen Entscheidungstrager einen erheblichen Teil des
Ausfallrisikos des privaten Sektors libernehmen. Wenn dies geschieht,
werden die Regierungen eine Gegenleistung verlangen. Die deutsche
Rettungsaktion fiir die Lufthansa ist ein Beispiel fur eine solche
Situation: Die Regierung hat der nationalen Fluggesellschaft Liquiditat
zugefiihrt, aber nur unter der Bedingung, dass das Unternehmen die
Verguitung der Fiihrungskrafte (einschliefdlich Aktienoptionen)
einschrankt und sich verpflichtet, keine Dividenden zu zahlen.



Eine bessere Abstimmung zwischen der 6ffentlichen Politik und der
Unternehmensplanung wird im Hinblick auf eine starkere Einmischung
der Regierung ein besonderer Schwerpunkt sein. Das Gerangel um
Beatmungsgerate auf dem Hohepunkt der Pandemie verdeutlicht,
warum. Im Jahr 2010 waren in den USA 40.000 Beatmungsgerate im
Rahmen eines Regierungsvertrags bestellt, aber nie geliefert worden,
was den Mangel des Landes, der im Marz 2020 so offensichtlich wurde,
weitgehend erklart. Was fiihrte zu dieser Knappheitssituation? Im Jahr
2012 wurde das urspriingliche Unternehmen, das den Zuschlag
erhalten hatte, (unter etwas zweifelhaften und undurchsichtigen
Umstédnden) von einem viel grofderen Hersteller (einem
borsennotierten Unternehmen, das ebenfalls Beatmungsgerate
herstellt) gekauft: Spater stellte sich heraus, dass das kaufende
Unternehmen den urspriinglichen Bieter daran hindern wollte, ein
billigeres Beatmungsgerat zu bauen, das die Rentabilitat des eigenen
Unternehmens untergraben hatte. Dieses Unternehmen lief3 sich Zeit,
bevor es schliefdlich den Vertrag kiindigte und schliefdlich von einem
Rivalen iibernommen wurde. Keines der 40.000 Beatmungsgerate
wurde jemals an die US-Regierung geliefert. [132] Es ist
unwahrscheinlich, dass sich eine solche Situation in der Ara nach der
Pandemie wiederholt, da die Behorden es sich zweimal tiberlegen
werden, ob sie Projekte, die kritische Auswirkungen auf die 6ffentliche
Gesundheit haben (oder tatsachlich kritische Auswirkungen auf die
offentliche Gesundheit, die Sicherheit oder anderes) an private
Unternehmen auslagern. Das Fazit: Die Gewinnmaximierung und die
damit oft einhergehende Kurzfristigkeit steht selten oder zumindest
nicht immer im Einklang mit dem o6ffentlichen Ziel, sich auf eine
kiinftige Krise vorzubereiten.

Weltweit wird der Druck zur Verbesserung des Sozialschutzes und des
Lohnniveaus von Niedriglohnempfangern zunehmen.
Hochstwahrscheinlich wird in unserer Welt nach einer Pandemie die
Anhebung des Mindestlohns zu einem zentralen Thema werden, das
durch eine starkere Regulierung von Mindeststandards und eine
grindlichere Durchsetzung der bereits bestehenden Regeln
angegangen werden wird. Héchstwahrscheinlich werden die
Unternehmen hohere Steuern und verschiedene Formen der



staatlichen Finanzierung (wie z.B. Dienstleistungen fur die
Sozialflirsorge) zahlen miissen. Die Gigawirtschaft wird die
Auswirkungen einer solchen Politik mehr als jeder andere Sektor zu
spiiren bekommen. Vor der Pandemie stand sie bereits im Fadenkreuz
der staatlichen Kontrolle. In der Zeit nach der Pandemie wird sich diese
Kontrolle aus Griinden, die mit der Neudefinition des Sozialvertrags
zusammenhangen, verstarken. Auch Unternehmen, die auf Gig-Arbeiter
angewiesen sind, werden die Auswirkungen einer starkeren
Einmischung der Regierung zu spuren bekommen, moglicherweise
sogar bis zu einem Grad, der ihre finanzielle Lebensfahigkeit
untergraben konnte. Da die Pandemie die soziale und politische
Haltung gegeniiber Gig-Arbeitern radikal verandern wird, werden die
Regierungen die Unternehmen, die sie beschiftigen, zwingen,
angemessene Vertrage mit Leistungen wie Sozialversicherung und
Krankenversicherung anzubieten. Die Arbeitsfrage wird flr sie eine
grofde Rolle spielen, und wenn sie Gig-Arbeiter als normale Angestellte
beschaftigen miissen, werden sie nicht mehr rentabel sein. Ihre
Existenzberechtigung konnte sogar verschwinden.

2.1.4. Stakeholder-Kapitalismus sowie
okologische, soziale und Governance-
(ESG-)Erwagungen

In den letzten rund zehn Jahren haben die grundlegenden
Veranderungen, die in jeder der fiinf in Kapitel 1 untersuchten
Makrokategorien stattgefunden haben, das Umfeld, in dem
Unternehmen tatig sind, tiefgreifend verandert. Sie haben dazu gefiihrt,
dass der Stakeholder-Kapitalismus sowie 6kologische, soziale und
Governance-(ESG-)Erwagungen fiir die nachhaltige Wertschopfung
immer wichtiger werden (ESG kann als Maf3stab fiir den Stakeholder-
Kapitalismus angesehen werden).

Die Pandemie traf zu einer Zeit, als viele verschiedene Themen, die von
Klimawandel-Aktivismus und zunehmenden Ungleichheiten bis hin zu
Geschlechtervielfalt und #MeToo-Skandalen reichten, bereits begonnen
hatten, das Bewusstsein fiir Stakeholder-Kapitalismus und ESG-
Erwagungen in der heutigen interdependenten Welt zu scharfen und



deren Kritikfahigkeit zu erhéhen. Ob man nun offen dafiir eintritt oder
nicht, niemand wiirde nun leugnen, dass der grundlegende Zweck von
Unternehmen nicht mehr nur das ztigellose Streben nach finanziellem
Gewinn sein kann; es ist nun an ihnen, allen ihren Stakeholdern zu
dienen, nicht nur denen, die Aktien besitzen. Dies wird durch friithe
anekdotische Beweise bestatigt, die auf eine noch positivere
Perspektive flir ESG in der Zeit nach der Pandemie hinweisen. Dies lasst
sich an drei Fronten erklaren:

1. Die Krise wird in den meisten Fragen im Zusammenhang mit ESG-
Strategien - die wichtigste ist der Klimawandel - ein ausgepragtes
Verantwortungsgefiihl und Dringlichkeitsbewusstsein geschaffen
oder verstarkt haben. Aber andere, wie das Verbraucherverhalten,
die Zukunft von Arbeit und Mobilitdt und die Verantwortung in
der Lieferkette, werden in den Vordergrund des
Investitionsprozesses riicken und zu einem integralen Bestandteil
der Due Diligence werden.

2. Die Pandemie lasst in den Vorstandsetagen keinen Zweifel daran,
dass das Fehlen von ESG-Erwagungen das Potenzial hat,
erhebliche Werte zu zerstoren und sogar die Lebensfahigkeit
eines Unternehmens zu gefahrden. ESG wird daher stiarker in die
Kernstrategie und -fiihrung eines Unternehmens integriert und
verinnerlicht werden. Dies wird auch die Art und Weise
verandern, in der Investoren die Corporate Governance
beurteilen. Steueraufzeichnungen, Dividendenzahlungen und
Vergiitungen werden zunehmend unter die Lupe genommen
werden, aus Angst, einen Reputationsverlust zu erleiden, wenn
ein Problem auftritt oder 6ffentlich gemacht wird.

3. Die Forderung des Wohlwollens der Mitarbeiter und der
Gemeinschaft wird der Schliissel zur Verbesserung des Rufs einer
Marke sein. Unternehmen werden mehr und mehr beweisen
miissen, dass sie ihre Mitarbeiter gut behandeln, indem sie
verbesserte Arbeitspraktiken begriifden und auf Gesundheit und
Sicherheit sowie Wohlbefinden am Arbeitsplatz achten.
Unternehmen werden sich nicht unbedingt an diese Mafdnahmen
halten, weil sie wirklich "gut"” sind, sondern eher, weil der "Preis”,
dies nicht zu tun, zu hoch sein wird, was den Zorn der Aktivisten,



sowohl der aktivistischen Investoren als auch der sozialen
Aktivisten, betrifft.

Die Uberzeugung, dass ESG-Strategien von der Pandemie profitiert
haben und hdchstwahrscheinlich noch weiter profitieren werden, wird
durch verschiedene Umfragen und Berichte bestatigt. Erste Daten
zeigen, dass der Nachhaltigkeitssektor im ersten Quartal 2020 eine
bessere Performance erzielte als konventionelle Fonds. Laut
Morningstar, das die Renditen von mehr als 200 Nachhaltigkeits-
Aktienfonds und borsengehandelten Fonds im ersten Quartal verglich,
schnitten die nachhaltigen Fonds relativ gesehen um ein oder zwei
Prozentpunkte besser ab. Ein Bericht von BlackRock liefert weitere
Belege daftir, dass Unternehmen mit starken ESG-Ratings wahrend der
Pandemie besser abgeschnitten haben als ihre Konkurrenten. [133]
Mehrere Analysten meinten, diese Outperformance konnte einfach die
geringere Exponierung von ESG-Fonds und -Strategien gegentiber
fossilen Brennstoffen reflektiert haben, doch BlackRock behauptet, dass
ESG-konforme Unternehmen (eine andere Art zu sagen, dass sie dem
Prinzip des Stakeholder-Kapitalismus folgen) aufgrund ihres
ganzheitlichen Verstandnisses von Risikomanagement tendenziell
widerstandsfahiger sind. Es scheint, dass die Notwendigkeit,
Stakeholder-Kapitalismus und ESG-Strategien zu tiibernehmen, umso
grofier ist, je anfdlliger die Welt flir eine breite Palette von Makrorisiken
und -themen wird.

Die Debatte zwischen denen, die glauben, dass der Stakeholder-
Kapitalismus auf dem Altar des Aufschwungs geopfert wird, und denen,
die argumentieren, dass es jetzt an der Zeit sei, "besser wieder
aufzubauen", ist noch lange nicht entschieden. Fiir jeden Michael
O'Leary (der CEO von Ryanair), der glaubt, dass COVID-19 ESG-
Erwagungen "fiir ein paar Jahre auf Eis legen" wird, gibt es einen Brian
Chesky (CEO von Airbnb), der sich dafiir einsetzt, sein Unternehmen in
ein "Stakeholder-Unternehmen" umzuwandeln. (134 Unabhiangig davon,
welche Meinung man zu den Vorziigen des Stakeholder-Kapitalismus
und der ESG-Strategien und ihrer kiinftigen Rolle in der Ara nach der
Pandemie hat, wird Aktivismus jedoch einen Unterschied machen,
indem er den Trend verstarkt. Sozialaktivisten und viele aktivistische
Investoren werden genau untersuchen, wie sich Unternehmen wahrend



der Pandemiekrise verhalten haben. Es ist wahrscheinlich, dass die
Markte oder die Verbraucher oder beide die Unternehmen bestrafen
werden, die in sozialen Fragen schlecht abgeschnitten haben. Ein im
April 2020 von Leo Strine, einem einflussreichen Richter im Amerika
der Unternehmen, mitverfasstes Essay hammert diesen Punkt tiber
eine notwendige Veranderung der Unternehmensfiihrung ein: "Wir
zahlen erneut den Preis fiir ein Corporate-Governance-System, bei dem
der Schwerpunkt nicht auf finanzieller Soliditat, nachhaltiger
Vermogensbildung und fairer Behandlung der Arbeitnehmer liegt. Zu
lange ist die Macht des Aktienmarktes tiber unsere Wirtschaft auf
Kosten anderer Interessengruppen, insbesondere der Arbeitnehmer,
gewachsen. Obwohl der Wohlstand insgesamt zugenommen hat,
geschah dies auf eine verzerrte Art und Weise, die dem Grof3teil der
amerikanischen Arbeitnehmer, die in erster Linie fiir diesen Anstieg
verantwortlich sind, gegentiber unfair ist. Die Verlagerung hin zur
Befriedigung der unersattlichen Anforderungen des Aktienmarktes hat
auch zu einer zunehmenden Verschuldung der Unternehmen und zu

einem zunehmenden wirtschaftlichen Risiko gefiihrt". [13°]

Fiur Aktivisten wird der Anstand, den Unternehmen wahrend der Krise
an den Tag legen (oder auch nicht), von hochster Bedeutung sein.
Unternehmen werden in den kommenden Jahren an ihren Handlungen
gemessen werden - kritisch nicht nur im engeren kommerziellen Sinne,
sondern aus einer breiteren gesellschaftlichen Perspektive betrachtet.
Nur wenige werden zum Beispiel vergessen, dass die US-
Fluggesellschaften in den letzten 10 Jahren 96% ihres Cashflows fir
Aktienriickkaufe ausgegeben haben und dass EasyJet im Marz 2020
eine Dividendenausschiittung in Héhe von 174 Millionen Pfund Sterling
an seine Aktionare (einschliefdlich 60 Millionen Pfund Sterling an
seinen Griinder) vorgenommen hat. [13°]

Der Aktivismus, dem Unternehmen heute ausgesetzt sein kdnnen, geht
tiber die traditionellen Grenzen des sozialen Aktivismus (von
Aufdenstehenden) und des Aktivismus der Investoren hinaus; mit dem
Aktivismus der Arbeitnehmer weitet er sich nach innen aus. Im Mai
2020, gerade als sich das Epizentrum der Pandemie von den USA nach
Lateinamerika verlagerte, gelang es den Google-Mitarbeitern, ermutigt
durch einen von Greenpeace veroffentlichten Bericht, das Unternehmen



davon zu uiberzeugen, keine mafdgeschneiderten KI- und maschinellen
Lernalgorithmen mehr fiir die Upstream-Forderung in der Ol- und
Gasindustrie zu entwickeln. [137] Mehrere solcher Beispiele in der
jungsten Vergangenheit veranschaulichen den zunehmenden
Aktivismus der Mitarbeiter, der von Umweltfragen bis hin zu sozialen
und integrativen Anliegen reicht. Sie liefern ein aufschlussreiches
Beispiel dafiir, wie verschiedene Arten von Aktivisten lernen,
zusammenzuarbeiten, um die Ziele fiir eine nachhaltigere Zukunft zu
erreichen.

Gleichzeitig hat auch die alteste Form des Aktivismus, der
Arbeitskampf, stark zugenommen. Wahrend insbesondere in den USA
viele Angestellte die Pandemie ausharrten, wahrend sie von zu Hause
aus arbeiteten, inszenierten viele Niedriglohnbeschaftigte "draufden in
den Graben", die keine andere Wahl hatten, als zur Arbeit zu gehen,
eine Welle von Arbeitsniederlegungen, Streiks und Protesten. 1381 In
dem Maf3e, in dem Fragen der Sicherheit der Arbeitnehmer, der
Bezahlung und der Sozialleistungen immer mehr in den Mittelpunkt
riicken, wird die Agenda des Stakeholder-Kapitalismus an Relevanz und
Starke gewinnen.



2.2. Industrieller Reset

Infolge der Abriegelungen hatte die Pandemie unmittelbare
Auswirkungen auf alle méglichen Industriezweige auf der ganzen Welt.
Diese Auswirkungen dauern an und werden auch in den kommenden
Jahren noch zu spiiren sein. Da die globalen Lieferketten umgestaltet
werden, sich die Anspriche der Verbraucher dndern, die Regierungen
starker eingreifen, sich die Marktbedingungen entwickeln und die
Technologie bricht, werden die Unternehmen gezwungen sein, sich
standig anzupassen und neu zu erfinden. Der Zweck dieses Abschnitts
besteht nicht darin, genau zu beschreiben, wie sich jede einzelne
Branche entwickeln konnte, sondern vielmehr mit impressionistischen
Pinselstrichen zu veranschaulichen, wie sich einige der wichtigsten
Merkmale und Trends im Zusammenhang mit der Pandemie auf
bestimmte Branchen auswirken werden.

2.2.1. Soziale Interaktion und Entflechtung

Auswirkungen auf Reisen und Tourismus, Gastgewerbe, Unterhaltung,
Einzelhandel, Luft- und Raumfahrt und sogar die Automobilindustrie

Die Art und Weise, wie Verbraucher miteinander interagieren und was
und wie sie konsumieren, wurde durch die Pandemie erheblich
beeintrachtigt. Infolgedessen wird die sich daraus ergebende
Neuausrichtung in den verschiedenen Industriezweigen je nach Art der
betroffenen wirtschaftlichen Transaktion grundlegend unterschiedlich
ausfallen. In den Branchen, in denen die Verbraucher soziale und
personliche Transaktionen durchfiihren, werden die ersten Monate und
moglicherweise auch Jahre nach der Pandemie wesentlich schwieriger
sein als in den Branchen, in denen die Transaktion iiber eine grofdere
physische Distanz oder sogar virtuell erfolgen kann. In modernen
Volkswirtschaften geschieht ein grofder Teil dessen, was wir
konsumieren, durch soziale Interaktion: Reisen und Urlaub, Bars und
Restaurants, Sportveranstaltungen und Einzelhandel, Kinos und
Theater, Konzerte und Festivals, Kongresse und Konferenzen, Museen
und Bibliotheken, Bildung: sie alle entsprechen sozialen Formen des
Konsums, die einen bedeutenden Teil der gesamten wirtschaftlichen



Aktivitat und Beschaftigung ausmachen (Dienstleistungen machen
etwa 80% aller Arbeitsplatze in den USA aus, von denen die meisten
von Natur aus "sozial" sind). Sie konnen nicht in der virtuellen Welt
stattfinden oder, wenn sie es konnen, nur in einer verkiirzten und oft
suboptimalen Form (wie eine Live-Orchesterauffiihrung auf einem
Bildschirm). Industrien, in denen soziale Interaktion im Mittelpunkt
steht, sind am hartesten von den Abriegelungen betroffen. Darunter
sind viele Sektoren, die einen sehr bedeutenden Anteil an der gesamten
Wirtschaftstatigkeit und Beschaftigung ausmachen: Reisen und
Tourismus, Freizeit, Sport, Veranstaltungen und Unterhaltung. Uber
Monate und moglicherweise Jahre hinweg werden sie gezwungen sein,
mit reduzierter Kapazitit zu operieren, getroffen von dem doppelten
Schlag der Angste vor dem Virus, der den Konsum einschriankt, und der
Auferlegung von Vorschriften, die darauf abzielen, diesen Angsten
durch die Schaffung von mehr physischem Raum zwischen den
Verbrauchern entgegenzuwirken. Der offentliche Druck zur physischen
Distanzierung wird so lange andauern, bis ein Impfstoff entwickelt und
in grofdem Mafdstab kommerzialisiert ist (was wiederum nach Ansicht
der meisten Experten hochst unwahrscheinlich frithestens im ersten
oder zweiten Quartal 2021 geschehen wird). In der Zwischenzeit ist es
wahrscheinlich, dass die Menschen sowohl im Urlaub als auch
geschaftlich viel weniger reisen, seltener in Restaurants, Kinos und
Theater gehen und entscheiden, dass es sicherer ist, online
einzukaufen, als physisch in die Geschafte zu gehen. Aus diesen
elementaren Griinden werden sich die von der Pandemie am hartesten
betroffenen Branchen auch am langsamsten erholen. Vor allem Hotels,
Restaurants, Fluggesellschaften, Geschifte und kulturelle Einrichtungen
werden gezwungen sein, kostspielige Anderungen in der Art und Weise
vorzunehmen, wie sie ihre Dienste anbieten, um sich an eine neue
Normalitat nach der Pandemie anzupassen, die die Umsetzung
drastischer Anderungen erfordert, die die Einfiihrung von zusatzlichem
Raum, regelmafiiger Reinigung, Schutz fiir das Personal und
Technologie, die die Interaktionen der Kunden mit den Arbeitnehmern
einschrankt, beinhalten.

In vielen dieser Branchen, vor allem aber im Hotel- und
Gaststattengewerbe und im Einzelhandel, werden kleine Unternehmen
unverhaltnismafiig stark betroffen sein, da sie auf einem sehr schmalen



Grat zwischen dem Uberleben der durch die Schlieungen (oder stark
reduzierten Geschafte) auferlegten Schliefdungen und dem Konkurs
laufen miissen. Wenn sie mit reduzierter Kapazitat und noch engeren
Gewinnspannen arbeiten, werden viele von ihnen nicht tiberleben. Die
Folgen ihres Scheiterns werden sowohl fiir die Volkswirtschaften als
auch fiir die lokalen Gemeinschaften schwer zu tragen sein. Kleine
Unternehmen sind der Hauptmotor des Beschaftigungswachstums und
stellen in den meisten fortgeschrittenen Volkswirtschaften die Halfte
aller Arbeitsplatze im privaten Sektor. Wenn eine betrachtliche Anzahl
von ihnen den Bach runtergeht, wenn es in einem bestimmten
Stadtviertel weniger Geschafte, Restaurants und Bars gibt, wird die
gesamte Gemeinschaft davon betroffen sein, da die Arbeitslosigkeit
steigt und die Nachfrage austrocknet, was eine Teufels- und
Abwartsspirale in Gang setzt und immer mehr kleine Unternehmen in
einer bestimmten Gemeinde betrifft. Die Wellen werden sich
schliefdlich uiber die Grenzen der lokalen Gemeinschaft hinaus
ausbreiten und - wenn auch hoffentlich in geringerem Maf3e - andere,
weiter entfernte Gebiete betreffen. Die hochgradig voneinander
abhdngige und vernetzte Natur der heutigen Wirtschaft, Industrien und
Unternehmen, vergleichbar mit der Dynamik, die die Makrokategorien
miteinander verbindet, bedeutet, dass jede dieser Kategorien auf
unzahlige verschiedene Arten und Weisen rasch auf die anderen
ausstrahlt. Nehmen wir die Restaurants. Dieser Wirtschaftszweig
wurde von der Pandemie in einem so dramatischen Ausmafs getroffen,
dass nicht einmal sicher ist, wie das Gaststattengewerbe jemals wieder
zuruckkehren wird. Wie ein Gastronom es ausdriickte: "Wie Hunderte
anderer Koche in der Stadt und Tausende im ganzen Land beschéftige
ich mich jetzt mit der Frage, wie unsere Restaurants, unsere Karrieren,
unser Leben aussehen konnten, wenn wir sie tiberhaupt
zuriickbekommen. (139 In Frankreich und im Vereinigten Konigreich
schiatzen mehrere Stimmen aus der Branche, dass bis zu 75% der
unabhangigen Restaurants die Schliefungen und die anschliefenden
sozialdistanzierenden Mafdnahmen nicht tiberleben kénnten. Die
grofsen Ketten und Fast-Food-Giganten werden es schaffen. Dies
wiederum deutet darauf hin, dass grofse Unternehmen grofder werden,
wahrend die kleinsten schrumpfen oder verschwinden werden. Eine
grofde Restaurantkette zum Beispiel hat bessere Chancen, ihren Betrieb



aufrechtzuerhalten, da sie von mehr Ressourcen und letztlich von
weniger Wettbewerb im Zuge von Konkursen kleinerer Betriebe
profitiert. Die kleinen Restaurants, die die Krise iiberleben, werden sich
vollig neu erfinden miussen. In der Zwischenzeit wird sich die
Schliessung bei denjenigen, die ihre Tiiren fiir immer schliessen, nicht
nur auf das Restaurant und sein unmittelbares Personal auswirken,
sondern auch auf alle Unternehmen, die in seiner Umgebung tatig sind:
die Lieferanten, die Landwirte und die Lastwagenfahrer.

Am anderen Ende des Grofdenspektrums werden einige sehr grofde
Unternehmen der gleichen Zwangslage zum Opfer fallen wie die sehr
kleinen. Vor allem die Fluggesellschaften werden ahnlichen Zwangen in
Bezug auf die Verbrauchernachfrage und sozialdistanzierende
Vorschriften ausgesetzt sein. Die dreimonatige Abschaltung hat die
Fluggesellschaften weltweit in eine katastrophale Lage gebracht, in der
praktisch keine Einnahmen erzielt werden und Zehntausende von
Arbeitsplatzen abgebaut werden konnten. British Airways zum Beispiel
hat angekiindigt, dass es bis zu 30% seiner derzeitigen Belegschaft von
42.000 Mitarbeitern abbauen wird. Zum Zeitpunkt der Abfassung
dieses Artikels (Mitte Juni 2020) steht der Neustart moglicherweise
kurz bevor. Er wird sich als aufderst schwierig erweisen, da eine
Erholung voraussichtlich Jahre dauern wird. Die Verbesserung wird bei
Freizeitreisen beginnen, gefolgt von Geschaftsreisen. Wie im nachsten
Abschnitt erortert, konnen sich die Konsumgewohnheiten jedoch
dauerhaft dndern. Wenn viele Unternehmen beschliefden, weniger zu
reisen, um Kosten zu sparen und physische Meetings nach Méglichkeit
durch virtuelle zu ersetzen, konnen die Auswirkungen auf die Erholung
und die letztendliche Rentabilitat der Fluggesellschaften dramatisch
und dauerhaft sein. Vor der Pandemie machten Geschaftsreisen 30%
des Flugverkehrsvolumens, aber 50% der Einnahmen aus (dank
hoherpreisiger Sitzplatze und Last-Minute-Buchungen). Dies wird sich
in Zukunft andern, so dass die Rentabilititsergebnisse einiger einzelner
Fluggesellschaften hochst ungewiss sein werden und die gesamte
Branche gezwungen sein wird, die langfristige Struktur des globalen
Luftverkehrsmarktes zu iiberdenken.

Bei der Beurteilung der letztendlichen Auswirkungen auf eine
bestimmte Branche muss die gesamte Kette der Folgen



bertcksichtigen, was in angrenzenden Branchen geschieht, deren
Schicksal weitgehend davon abhangt, was in der vorgelagerten oder "an
der Spitze" geschieht. Um dies zu veranschaulichen, werfen wir einen
kurzen Blick auf drei Branchen, die vollstandig vom Luftfahrtsektor
abhangen: Flughafen (Infrastruktur und Einzelhandel), Flugzeuge
(Luft- und Raumfahrt) und Autovermietungen (Automobil).

Flughafen stehen vor den gleichen Herausforderungen wie
Fluggesellschaften: Je weniger Menschen fliegen, desto weniger werden
sie iiber Flughafen umgeschlagen. Dies wiederum wirkt sich auf das
Niveau des Konsums in den verschiedenen Geschiften und Restaurants
aus, die das Okosystem aller internationalen Flughifen auf der ganzen
Welt ausmachen. Dariiber hinaus konnte die Erfahrung von Flughafen
in einer Welt nach COVID-19, die mit langeren Wartezeiten, stark
eingeschranktem oder gar keinem Handgepack und anderen potenziell
unbequemen sozialdistanzierenden Mafdnahmen verbunden ist, den
Wunsch der Verbraucher nach Flugreisen zu Vergniigungs- und
Freizeitzwecken untergraben. Verschiedene Wirtschaftsverbande
warnen davor, dass die Umsetzung sozialdistanzierender Mafdnahmen
nicht nur die Flughafenkapazitat auf 20-40% beschranken wiirde,
sondern wahrscheinlich auch die gesamte Erfahrung so unangenehm
machen wiirde, dass sie abschreckend wirken konnte.

Dramatisch von den Sperrungen betroffen, begannen die
Fluggesellschaften, Bestellungen fiir neue Flugzeuge zu stornieren oder
zu verschieben und ihre Wahl eines bestimmten Modells zu andern,
was schwerwiegende Auswirkungen auf die Luft- und
Raumfahrtindustrie hatte. Als direkte Folge und auf absehbare Zeit
werden die grof3en zivilen Flugzeugmontagewerke mit reduzierter
Kapazitat arbeiten, mit kaskadenartigen Auswirkungen auf die gesamte
Wertschopfungskette und das Zulieferernetzwerk. Langerfristig werden
Veranderungen in der Nachfrage von Fluggesellschaften, die ihren
Bedarf neu bewerten, zu einer vollstandigen Neubewertung der
Produktion von Zivilflugzeugen fiihren. Dies macht den Luft- und
Raumfahrtsektor im Verteidigungsbereich zu einer Ausnahme und zu
einem relativ sicheren Hafen. Fiir die Nationalstaaten machen es die
unsicheren geopolitischen Aussichten zwingend erforderlich, Auftrage
und Beschaffung aufrechtzuerhalten, aber Regierungen mit



eingeschrankten finanziellen Moglichkeiten werden bessere
Zahlungsbedingungen fordern.

Wie die Flughafen sind auch die Autovermietungen fast vollstandig vom
Luftfahrtvolumen abhangig. Hertz, ein hoch verschuldetes
Unternehmen mit einer Flotte von 700.000 Autos, die wahrend der
Sperrpausen liberwiegend ungenutzt blieben, meldete im Mai Konkurs
an. Wie fiir so viele Unternehmen erwies sich COVID-19 als der
sprichwortlich letzte Strohhalm.

2.2.2. Verhaltensinderungen - permanent vs.
temporar

Auswirkungen auf Einzelhandel, Immobilien und Bildung

Es ist unwahrscheinlich, dass einige Verhaltensanderungen, die
wahrend der Abriegelungen beobachtet wurden, in der Zeit nach der
Pandemie vollstandig ruckgangig gemacht werden konnen, und einige
konnten sogar dauerhaft werden. Wie sich dies genau auswirken wird,
bleibt sehr ungewiss. Einige wenige Konsummuster konnten zu
langfristigen Trendlinien zuriickkehren (vergleichbar mit Flugreisen
nach dem 11. September 2001), wenn auch mit verandertem Tempo.
Andere werden sich zweifellos beschleunigen, wie Online-Dienste.
Einige werden vielleicht aufgeschoben werden, wie der Kauf eines
Autos, wahrend sich neue dauerhafte Konsummuster herausbilden
konnen, wie Kaufe im Zusammenhang mit umweltfreundlicherer
Mobilitat.

Vieles davon ist noch unbekannt. Wahrend der Abriegelungen waren
viele Verbraucher gezwungen, zu lernen, Dinge selbst zu tun (Brot
backen, von Grund auf kochen, sich die Haare schneiden usw.) und
verspiirten das Bediirfnis, Ausgaben zu vermeiden. Wie fest werden
sich diese neuen Gewohnheiten und Formen des "Selbermachens" und
des Autokonsums in der Zeit nach der Pandemie etablieren? Dasselbe
konnte fir Studierende gelten, die in einigen Landern exorbitante
Gebthren fiir Hochschulbildung zahlen. Werden sie nach einem
Trimester, in dem sie ihre Professoren auf ihren Bildschirmen



beobachten, anfangen, die hohen Ausbildungskosten in Frage zu
stellen?

Um die extreme Komplexitit und Ungewissheit dieser Entwicklung des
Verbraucherverhaltens zu erfassen, wollen wir auf das Beispiel des
Online-Einkaufs im Vergleich zum Einzelhandel vor Ort zuriickkommen.
Wie bereits erwahnt, ist es sehr wahrscheinlich, dass der Einzelhandel
zugunsten des Online-Shoppings stark an Bedeutung verlieren wird.
Die Verbraucher konnten bereit sein, etwas mehr zu bezahlen, um sich
schwere und sperrige Produkte, wie Flaschen und Haushaltswaren,
liefern zu lassen. Die Verkaufsflache von Supermarkten wird daher
schrumpfen und sich zu einer Art Convenience-Store entwickeln, in
dem die Kaufer relativ kleine Mengen bestimmter Lebensmittel kaufen.
Es konnte aber auch der Fall eintreten, dass weniger Geld in
Restaurants ausgegeben wird, was darauf hindeutet, dass an Orten, an
denen traditionell ein hoher Prozentsatz des Lebensmittelbudgets der
Menschen in Restaurants ging (60 % in New York City zum Beispiel),
diese Gelder in stadtische Supermarkte umgeleitet werden und diesen
zugute kommen konnten, wenn die Stadtbewohner das Vergniigen des
Kochens zu Hause wiederentdecken. Dasselbe Phanomen kann auch im
Unterhaltungsgeschaft auftreten. Die Pandemie konnte unsere Angst
davor verstarken, mit vollig Fremden in einem geschlossenen Raum zu
sitzen, und viele Menschen konnten beschlief3en, zu Hause zu bleiben,
um den neuesten Film oder die neueste Oper zu sehen, ist die kliigste
Option. Eine solche Entscheidung wird den ortlichen Supermarkten
zum Nachteil der Bars und Restaurants zugute kommen (obwohl die
Moglichkeit, Mahlzeiten online zum Mitnehmen zu liefern, fiir letztere
eine Lebensader sein konnte). Es gab zahlreiche Beispiele dafiir, dass
dies ad hoc in Stadten auf der ganzen Welt wahrend Schlief3ungen
geschieht. Konnte es vielleicht zu einem wichtigen Element des neuen
Geschaftsplans einiger Restaurants nach COVID-19. Es gibt andere
Erstrundeneffekte, die viel leichter vorherzusehen sind. Sauberkeit ist
einer davon. Die Pandemie wird unseren Fokus auf die Hygiene
sicherlich noch verstarken. Eine neue Besessenheit von Sauberkeit wird
insbesondere die Schaffung neuer Verpackungsformen nach sich
ziehen. Wir werden ermutigt werden, die Produkte, die wir kaufen,
nicht anzufassen. Einfache Freuden wie der Geruch einer Melone oder



das Ausquetschen einer Frucht werden verpont sein und vielleicht
sogar der Vergangenheit angehoren.

Ein einziger Einstellungswandel wird viele verschiedene Auswirkungen
haben, von denen jede eine bestimmte Branche betrifft, die sich aber
letztlich durch Welleneffekte auf viele verschiedene Branchen
auswirken wird. Die folgende Abbildung veranschaulicht diesen Punkt
fur nur eine Veranderung: mehr Zeit zu Hause verbringen:



Abbildung 2: Mogliche Auswirkungen von mehr Zeit zu Hause
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Die hitzige Debatte dartiber, ob (oder in welchem Umfang) wir in
Zukunft aus der Ferne arbeiten und infolgedessen mehr Zeit zu Hause
verbringen werden, findet seit Beginn der Pandemie statt. Einige
Analysten argumentieren, dass die grundlegende Anziehungskraft der
Stadte (insbesondere der grofdten) als pulsierende Zentren
wirtschaftlicher Aktivitat, des sozialen Lebens und der Kreativitat
fortbestehen wird. Andere beftirchten, dass das Coronavirus einen
grundlegenden Einstellungswandel ausgelost hat. Sie behaupten,
COVID-19 sei ein Wendepunkt gewesen und sagen voraus, dass sich
tberall auf der Welt Stadter aller Altersgruppen, die mit den
Unzulanglichkeiten der Stadtverschmutzung und
unterdimensionierten, liberteuerten Unterkiinften konfrontiert sind,
dazu entschlief3en werden, an Orte mit mehr Griin, mehr Platz, weniger
Verschmutzung und niedrigeren Preisen zu ziehen. Es ist noch zu friih,
um zu sagen, welches Lager sich als richtig erweisen wird, aber es ist
sicher, dass selbst ein relativ kleiner Prozentsatz der Menschen, die von
den grofdten Zentren (wie New York, Hongkong SAR, London oder
Singapur) wegziehen, einen iiberdimensionalen Effekt auf viele
verschiedene Branchen ausiiben wiirde (Gewinne werden immer am
Rande erzielt). Nirgendwo ist diese Realitit offensichtlicher als in der
Immobilienbranche und insbesondere bei gewerblichen Immobilien.

Die Gewerbeimmobilienbranche ist ein wesentlicher Motor des
globalen Wachstums. Ihr Gesamtmarktwert tibersteigt den aller Aktien
und Anleihen zusammengenommen weltweit. Bereits vor der
Pandemiekrise litt sie unter einem Angebotstuiberhang. Wenn die
Notfallpraxis, aus der Ferne zu arbeiten, zu einer etablierten und weit
verbreiteten Gewohnheit wird, ist es schwer vorstellbar, welche
Unternehmen (wenn iiberhaupt) dieses Uberangebot durch
Uberstiirzte Anmietung tiberschiissiger Biiroflachen auffangen werden.
Vielleicht wird es nur wenige Investitionsfonds geben, die dazu bereit
sind, aber sie werden die Ausnahme sein, was darauf hindeutet, dass
Gewerbeimmobilien noch viel weiter zurtickgehen miissen. Die
Pandemie wird bei Gewerbeimmobilien das tun, was sie bei so vielen
anderen Problemen (sowohl auf makro- als auch auf
mikrookonomischer Ebene) getan hat: Sie wird den bereits
bestehenden Trend beschleunigen und verstarken. Die Kombination



aus einer Zunahme der Zahl der "Zombie"-Firmen (diejenigen, die
Schulden zur Finanzierung weiterer Schulden nutzen und die in den
letzten Jahren nicht genug Bargeld erwirtschaftet haben, um ihre
Zinskosten zu decken), die in Konkurs gehen, und einer Zunahme der
Zahl der Menschen, die aus der Ferne arbeiten, bedeutet, dass es viel
weniger Mieter geben wird, die leere Biirogebaude mieten miissen.
Immobilienentwickler (die grofdtenteils selbst in hohem Maf3e
fremdfinanziert sind) werden dann eine Welle von Konkursen erleben,
wobei die grofdten und systemisch wichtigen Konkurse von ihren
jeweiligen Regierungen gerettet werden miissen. In vielen Grofdstadten
auf der ganzen Welt werden die Immobilienpreise daher tiber einen
langen Zeitraum sinken und die seit Jahren bestehende globale
Immobilienblase durchbrechen. Bis zu einem gewissen Grad gilt
dieselbe Logik auch fiir Wohnimmobilien in Grof3stadten. Wenn der
Trend zum Arbeiten in der Ferne einsetzt, wird die Kombination aus
dem Wegfall des Pendelns und dem Ausbleiben von
Arbeitsplatzwachstum dazu fiihren, dass sich die jiingere Generation
die Miete oder den Kauf von Wohnraum in teuren Stadten nicht mehr
leisten kann. Die Preise werden dann unweigerlich sinken. Dartiber
hinaus werden viele erkannt haben, dass es klimafreundlicher und
weniger stressig ist, von zu Hause aus zu arbeiten, als ins Biiro zu
pendeln.

Die Moglichkeit, aus der Ferne zu arbeiten, bedeutet, dass die grofdten
Drehkreuze, die von einem hoheren Wirtschaftswachstum als andere
Stadte oder Regionen in ihrer Umgebung profitiert haben,
moglicherweise anfangen werden, Arbeitskrafte an die nachsthéhere
Ebene der aufstrebenden Stadte zu verlieren. Dieses Phanomen konnte
wiederum eine Welle von aufstrebenden Stadten oder Regionen
auslosen, die Menschen anziehen, die dank mehr Raum zu
erschwinglicheren Preisen eine bessere Lebensqualitat suchen.

Ungeachtet all dessen ist die Vorstellung, dass die weit verbreitete
Fernarbeit zur Norm wird, vielleicht zu weit hergeholt, um in
irgendeiner sinnvollen Weise zu geschehen. Haben wir nicht schon so
oft gehort, dass die Optimierung der "Wissensarbeit" (in Wirklichkeit
der einfachste Bereich, um aus der Ferne zu arbeiten) von sorgfaltig
gestalteten Biroumgebungen abhangt? Die Technologieindustrie, die



sich so lange gegen einen solchen Schritt gewehrt hat, indem sie massiv
in hoch entwickelte Campusanlagen investiert hat, andert nun
angesichts der Erfahrung der Abschottung ihre Meinung. Twitter war
das erste Unternehmen, das sich auf Remote-Arbeit festgelegt hat. Im
Mai informierte Jack Dorsey, sein CEO, die Mitarbeiter dartiber, dass
viele von ihnen auch nach Abklingen der COVID-19-Pandemie von zu
Hause aus arbeiten diirfen, mit anderen Worten - dauerhaft. Auch
andere Technologieunternehmen wie Google und Facebook haben sich
verpflichtet, ihren Mitarbeitern mindestens bis Ende 2020 weiterhin
die Moglichkeit zu geben, aus der Ferne zu arbeiten. Anekdotische
Hinweise deuten darauf hin, dass andere globale Unternehmen aus
verschiedenen Branchen dhnliche Entscheidungen treffen und einen
Teil ihrer Mitarbeiter einen Teil der Zeit aus der Ferne arbeiten lassen
werden. Die Pandemie hat etwas moglich gemacht, was noch vor
wenigen Monaten in einem solchen Ausmaf3 unvorstellbar schien.

Konnte im Bereich der Hochschulbildung etwas Ahnliches und ebenso
einschneidendes geschehen? Ware es moglich, sich eine Welt
vorzustellen, in der viel weniger Studenten ihre Ausbildung auf einem
Campus erhalten? Im Mai oder Juni 2020, inmitten der Abriegelung,
waren die Studenten gezwungen, aus der Ferne zu studieren und ihren
Abschluss zu machen, und viele fragen sich am Ende des Semesters, ob
sie im September physisch auf ihren Campus zuriickkehren werden.
Zur gleichen Zeit begannen die Universitaten, ihre Budgets zu kiirzen
und tiberlegten, was diese beispiellose Situation fiir ihr
Geschaftsmodell bedeuten konnte. Sollten sie online gehen oder sollten
sie nicht? In der Vor-Pandemie-Ara boten die meisten Universititen
einige Kurse online an, verzichteten aber immer darauf, die Online-
Bildung vollstandig zu nutzen. Die renommiertesten Universitiaten
weigerten sich, virtuelle Abschliisse anzubieten, da sie beftirchteten,
dass dies ihr exklusives Angebot verwassern, einige ihrer Lehrkrafte
tiberfliissig machen und sogar die Existenz des physischen Campus
bedrohen konnte. In der Zeit nach der Pandemie wird sich dies dndern.
Die meisten Universitdten - insbesondere die teuren in der
angelsachsischen Welt - werden ihr Geschaftsmodell andern oder in
Konkurs gehen miissen, weil COVID-19 es obsolet gemacht hat. Wiirde
die Online-Lehre im September (und moglicherweise dartiber hinaus)
weitergefiihrt, wiirden viele Studenten es nicht tolerieren, die gleichen



hohen Studiengebiihren fiir die virtuelle Ausbildung zu zahlen, eine
Senkung der Gebtuihren zu verlangen oder ihre Einschreibung zu
verschieben. Dariiber hinaus wiirden viele potentielle Studenten in
Frage stellen, ob es in einer von hoher Arbeitslosigkeit gepragten Welt
sinnvoll ist, unerschwingliche Kosten fiir die Hochschulbildung zu
bezahlen. Eine moégliche Losung konnte in einem hybriden Modell
liegen. Die Universititen wiirden dann die Online-Bildung massiv
ausbauen und gleichzeitig eine Prasenz auf dem Campus flr eine
andere Studentenpopulation aufrechterhalten. In einigen wenigen
Fallen ist dies bereits mit Erfolg geschehen, insbesondere an der
Georgia Tech fiir einen Online-Master-Abschluss in Informatik. [140]
Durch diesen hybriden Weg wiirden die Universitiaten den Zugang
erweitern und gleichzeitig die Kosten senken. Die Frage ist jedoch, ob
dieses Hybridmodell skalierbar und reproduzierbar ist fiir
Universitaten, die nicht tiber die Mittel verfligen, in Technologie und in
eine exklusive Bibliothek mit erstklassigen Inhalten zu investieren. Der
hybride Charakter der Online-Bildung kann aber auch eine andere
Form annehmen, indem das personliche und das Online-Studium
innerhalb eines Lehrplans durch Online-Chats und den Einsatz von
Apps fir Tutoring und andere Formen der Unterstiitzung und Hilfe
kombiniert werden. Dies hat den Vorteil, die Lernerfahrung zu
rationalisieren, aber den Nachteil, einen grofden Teil des sozialen
Lebens und der personlichen Interaktionen auf einem Campus
auszuloschen. Im Sommer 2020 scheint die Richtung des Trends klar:
Die Welt der Bildung wird, wie fiir so viele andere Branchen auch,
teilweise virtuell werden.

2.2.3. Widerstandsfahigkeit

Auswirkungen auf Big Tech, Gesundheit und Wohlbefinden, Banken und
Versicherungen, die Automobilindustrie, Elektrizitdt

Wahrend der Pandemie gewann die Qualitat der Widerstandsfahigkeit
oder die Fahigkeit, unter schwierigen Umstanden zu gedeihen, an
Attraktivitat und wurde zum Schlagwort - iiberall! Verstandlicherweise.
Flr diejenigen, die das Gliick hatten, sich in Industrien wiederzufinden,
die "von Natur aus" gegen die Pandemie gewappnet waren, war die
Krise nicht nur ertraglicher, sondern sogar eine Quelle



gewinnbringender Gelegenheiten in einer Zeit der Not fiir die Mehrheit.
In der Ara nach der Pandemie werden (insgesamt) vor allem drei
Branchen florieren: Big Tech, Gesundheit und Wellness. In anderen
Industriezweigen, die von der Krise hart getroffen wurden, wird die
erwiesene Widerstandsfahigkeit den Unterschied ausmachen, ob man
sich vom plétzlichen exogenen Schock des COVID-19 erholt oder ihm
zum Opfer fallt. Der Banken-, Versicherungs- und Automobilsektor sind
drei verschiedene Beispiele fiir Branchen, die eine grofiere
Widerstandsfahigkeit aufbauen miissen, um die durch die
Gesundheitskrise verursachte tiefe und lang anhaltende Rezession zu
tiberstehen.

Im Grofden und Ganzen war Big Tech die widerstandsfahige Industrie
schlechthin, denn sie ging aus dieser Zeit des radikalen Wandels als
grofdter Nutzniefser hervor. Wahrend der Pandemie, als Unternehmen
und ihre Kunden gleichermafden gezwungen waren, digital zu arbeiten,
Online-Plane zu beschleunigen, neue Netzwerk-Tools zu nutzen und
von zu Hause aus zu arbeiten, wurde die Technologie zu einer
absoluten Notwendigkeit, selbst unter traditionell zurtickhaltenden
Kunden. Aus diesem Grund erreichte der gemeinsame Marktwert der
fiihrenden Technologieunternehmen wahrend der Abriegelungen einen
Rekord nach dem anderen und stieg sogar wieder Uiber das Niveau vor
Ausbruch der Pandemie. Aus Griinden, auf die an anderer Stelle in
diesem Buch nadher eingegangen wird, ist es unwahrscheinlich, dass
dieses Phanomen in absehbarer Zeit nachlassen wird, ganz im
Gegenteil.

Widerstandsfahigkeit beginnt wie alle guten Praktiken bei uns zu
Hause, so dass wir davon ausgehen konnen, dass wir uns in der Zeit
nach der Pandemie kollektiv starker der Bedeutung unserer eigenen
korperlichen und geistigen Widerstandsfahigkeit bewusst werden. Der
von einer grofderen Notwendigkeit getriebene Wunsch, sich korperlich
und geistig wohl zu fiihlen, und die Notwendigkeit, unser Immunsystem
zu starken, bedeuten, dass das Wohlbefinden und diejenigen Sektoren
der Wellness-Industrie, die in der Lage sind, zu seiner Verwirklichung
beizutragen, als starke Gewinner hervorgehen werden. Auch die Rolle
der offentlichen Gesundheit wird sich weiterentwickeln und ausweiten.
Wohlbefinden muss ganzheitlich angegangen werden; wir konnen uns



in einer Welt, in der es uns schlecht geht, nicht individuell wohl fiihlen.
Daher wird die planetarische Pflege genauso wichtig sein wie die
personliche Pflege, eine Aquivalenz, die die Forderung von Prinzipien,
die wir zuvor diskutiert haben, wie den Stakeholder-Kapitalismus, die
Kreislaufwirtschaft und ESG-Strategien, nachdrucklich unterstiitzt. Auf
der Unternehmensebene, wo die gesundheitlichen Auswirkungen der
Umweltzerstorung immer deutlicher zutage treten, werden Themen
wie Luftverschmutzung, Wassermanagement und Respekt fiir die
biologische Vielfalt an erster Stelle stehen. Sauber" zu sein, wird sowohl
ein Gebot der Industrie als auch eine vom Verbraucher auferlegte
zwingende Notwendigkeit sein.

Wie fiir jede andere Branche wird die Digitaltechnik eine bedeutende
Rolle bei der Gestaltung der Zukunft des Wohlbefindens spielen. Die
Kombination von KI, IoT, Sensoren und tragbarer Technologie wird
neue Erkenntnisse tiber das personliche Wohlbefinden hervorbringen.
Sie werden liberwachen, wie es uns geht und wie wir uns fiihlen, und
sie werden die Grenzen zwischen offentlichen Gesundheitssystemen
und personalisierten Systemen zur Schaffung von Gesundheit nach und
nach verwischen - eine Unterscheidung, die irgendwann verschwinden
wird. Datenstrome in vielen verschiedenen Bereichen, die von unserer
Umwelt bis zu unseren personlichen Bedingungen reichen, werden uns
eine viel grof3ere Kontrolle tiber unsere eigene Gesundheit und unser
Wohlbefinden ermdoglichen. In der Welt nach COVID-19 werden prazise
Informationen tiber unseren Kohlenstoff-Fufdabdruck, unsere
Auswirkungen auf die biologische Vielfalt, die Toxizitat aller
Inhaltsstoffe, die wir konsumieren, und die Umgebungen oder
raumlichen Kontexte, in denen wir uns entwickeln, einen bedeutenden
Fortschritt in Bezug auf unser Bewusstsein fiir das kollektive und
individuelle Wohlbefinden bewirken. Die Industrie wird dies zur
Kenntnis nehmen miissen.

Das kollektive Streben nach Belastbarkeit beglinstigt auch die
Sportindustrie, die eng mit dem Wohlbefinden verbunden ist. Da
inzwischen allgemein bekannt ist, dass korperliche Aktivitat in hohem
Maf3e zur Gesundheit beitragt, wird Sport zunehmend als ein
kostenglinstiges Instrument fiir eine gesiindere Gesellschaft anerkannt
werden. Daher werden die Regierungen ihre Praxis fordern und den



zusatzlichen Nutzen anerkennen, dass Sport eines der besten
verfligharen Instrumente fiir Inklusivitdt und soziale Integration
darstellt. Eine Zeit lang kann die soziale Distanzierung die Ausiibung
bestimmter Sportarten einschranken, was wiederum der immer
starkeren Verbreitung des e-Sports zugute kommen wird. Technik und
Digitaltechnik sind nie weit voneinander entfernt!

Vier Industriezweige, die mit einer Vielzahl besonderer
Herausforderungen durch die Pandemiekrise zu kaimpfen haben,
veranschaulichen den unterschiedlichen Charakter der
Widerstandsfahigkeit. Im Bankwesen geht es darum, auf die digitale
Transformation vorbereitet zu sein. Im Versicherungswesen geht es
darum, auf die bevorstehenden Rechtsstreitigkeiten vorbereitet zu sein.
In der Automobilindustrie geht es darum, auf die kommende
Verkiirzung der Lieferketten vorbereitet zu sein. Im Elektrizitatssektor
geht es darum, auf die unvermeidliche Energiewende vorbereitet zu
sein. Die Herausforderungen sind in jeder Branche die gleichen, und
nur die widerstandsfahigsten und besser vorbereiteten Unternehmen
innerhalb jeder Branche werden in der Lage sein, einen erfolgreichen
Ausgang zu "konstruieren”.

Aufgrund der Art ihrer Tatigkeit neigen Banken im Falle einer
Wirtschaftskrise dazu, sich im Epizentrum des Sturms zu befinden. Mit
COVID-19 hat sich die Intensitat des Risikos verdoppelt. Zunachst
miussen sich die Banken auf die Moglichkeit vorbereiten, dass sich die
Verbraucher-Liquiditatskrise in eine grofdere Solvenzkrise der
Unternehmen verwandelt; in diesem Fall wird ihre
Widerstandsfahigkeit auf eine harte Probe gestellt. Zweitens mussen
sie sich an die Art und Weise anpassen, in der die Pandemie
traditionelle Bankgewohnheiten in Frage stellt, eine andere Form der
Widerstandsfahigkeit, die weitere Anpassungskapazitaten erfordert.
Das erste Risiko gehort zur Kategorie der "traditionellen”
Finanzrisiken, auf die sich die Banken jahrelang vorbereiten mussten.
IThm wird mit Kapital- und Liquiditatspuffern begegnet, die robust
genug sein mussen, um einem grofderen Schock standzuhalten. Im Falle
der COVID-19-Krise wird der Test der Widerstandsfahigkeit kommen,
wenn das Volumen der notleidenden Kredite zu steigen beginnt. Bei der
zweiten Risikokategorie stellt sich die Situation vollig anders dar. Fast



tber Nacht sahen sich Retail-, Geschafts- und Investmentbanken mit
der (oft) unerwarteten Situation konfrontiert, online umziehen zu
miissen. Die Unmoglichkeit, Kollegen, Kunden oder Handelskollegen
personlich zu treffen, die Notwendigkeit der kontaktlosen Zahlung und
die Ermahnung der Aufsichtsbehoérden, Online-Banking und Online-
Handel unter den Bedingungen der Fernarbeit zu nutzen, bedeuteten,
dass die gesamte Bankbranche mit einem Federstrich zum digitalen
Banking tibergehen musste. COVID-19 hat alle Banken dazu
gezwungen, eine digitale Transformation zu beschleunigen, die nun von
Dauer ist und die Cybersicherheitsrisiken verscharft hat (die wiederum
Auswirkungen auf die Systemstabilitat haben konnten, wenn sie nicht
entsprechend gemildert werden). Diejenigen, die ins Hintertreffen
geraten sind und den digitalen Hochgeschwindigkeitszug verpasst
haben, werden es sehr schwer haben, sich anzupassen und zu
tiberleben.

In der Versicherungsbranche wurden viele verschiedene COVID-19-
bezogene Anspriiche im Rahmen verschiedener Arten von Haushalts-
und Geschaftsversicherungen geltend gemacht, die gewerbliche
Immobilien und Betriebsunterbrechungen, Reisen, Leben, Gesundheit
und Haftpflicht (wie z.B. Arbeitsunfall- und Arbeitsunfallversicherung)
umfassen. Die Pandemie stellt ein besonderes Risiko fiir die
Versicherungsbranche dar, da ihre Existenz und ihr Funktionieren auf
dem Prinzip der Risikodiversifizierung beruhen, das wirksam
unterdriickt wurde, als die Regierungen beschlossen, einen Lockdown
zu verhangen. Aus diesem Grund waren Hunderttausende von
Unternehmen weltweit nicht in der Lage, erfolgreich
Schadenersatzanspriiche geltend zu machen, und stehen entweder vor
monatelangen (wenn nicht sogar jahrelangen) Gerichtsverfahren oder
vor dem Ruin. Im Mai 2020 schatzte die Versicherungsbranche, dass die
Pandemie potenziell mehr als 200 Milliarden Dollar kosten konnte, was
sie zu einem der teuersten Ereignisse in der Geschichte der
Versicherungsbranche macht (die Kosten werden steigen, wenn die
Sperren uiber den Zeitraum hinausgehen, der zum Zeitpunkt der
Prognose in Betracht gezogen wurde). Flir die Versicherungsbranche
besteht die Herausforderung nach dem COVID-19 darin, den sich
entwickelnden Schutzbediirfnissen ihrer Kunden gerecht zu werden,
indem sie eine grofdere Widerstandsfahigkeit gegen ein breites



Spektrum potenziell "nicht versicherbarer” Katastrophenschocks wie
Pandemien, extreme Wetterereignisse, Cyberattacken und Terrorismus
aufbaut. Sie muss dies tun, wahrend sie sich in einem Umfeld extrem
niedriger Zinssdtze bewegt und sich gleichzeitig auf zu erwartende
Rechtsstreitigkeiten und die Moglichkeit beispielloser Anspriiche und
Verluste vorbereitet.

In den letzten Jahren wurde die Automobilindustrie von einem
wachsenden Sturm von Herausforderungen heimgesucht, die von
Handel und geopolitischer Unsicherheit, riicklaufigen Verkdaufen und
CO2-Strafen bis hin zur sich schnell andernden Kundennachfrage und
der Vielschichtigkeit des zunehmenden Wettbewerbs im Bereich der
Mobilitat (Elektrofahrzeuge, autonome Autos, geteilte Mobilitat)
reichen. Die Pandemie hat diese Herausforderungen noch verscharft,
indem sie die betrachtliche Unsicherheit, mit der die Branche
insbesondere in Bezug auf die Lieferketten konfrontiert ist, noch
verstdarkt hat. In der Anfangsphase des Ausbruchs hatte die
Verknappung chinesischer Komponenten nachteilige Auswirkungen auf
die weltweite Automobilproduktion. In den kommenden Monaten und
Jahren wird die Industrie ihre gesamte Organisation und Arbeitsweise
vor dem Hintergrund reduzierter Lieferketten und eines
wahrscheinlichen Riickgangs der Fahrzeugverkaufe tiberdenken
mussen.

Wahrend der aufeinanderfolgenden Phasen der Pandemie und
insbesondere wahrend der Sperrpausen spielte der Elektrizitatssektor
eine wesentliche Rolle, um den grofdten Teil der Welt digital
weiterarbeiten zu lassen, die Krankenhduser zu betreiben und alle
wesentlichen Industrien normal funktionieren zu lassen. Trotz der
betrachtlichen Herausforderungen, die durch Cyber-Bedrohungen und
Veranderungen in den Nachfragestrukturen entstanden, hielt die
Elektrizitat stand und bewies ihre Widerstandsfahigkeit gegentiber
Schocks. In Zukunft muss sich der Stromsektor der Herausforderung
stellen, die Energiewende zu beschleunigen. Die Kombination von
Investitionen in eine fortschrittliche Energieinfrastruktur (z.B. in
erneuerbare Energien, Wasserstoffpipelines und Ladestationen fiir
Elektrofahrzeuge) und die Neuentwicklung von Industrieclustern (z.B.
die Elektrifizierung der fiir die chemische Produktion benotigten



Energie) hat das Potenzial, die wirtschaftliche Erholung zu
unterstiitzen (durch die Schaffung von Arbeitspldtzen und
wirtschaftlicher Aktivitat) und gleichzeitig die allgemeine
Widerstandsfahigkeit des Energiesektors im Hinblick auf die
Produktion sauberer Energie zu erhdhen.

*kkokk >k

Der Mikro-Reset wird jedes Unternehmen in jeder Branche dazu
zwingen, neue Geschafts-, Arbeits- und Betriebsweisen auszuprobieren.
Diejenigen, die versucht sind, zur alten Art und Weise zuruckzukehren,
werden scheitern. Diejenigen, die sich mit Agilitat und
Vorstellungskraft anpassen, werden die COVID-19-Krise schliefilich zu
ihrem Vorteil wenden.



3. INDIVIDUELLER RESET

Wie bei den Makro- und Mikroeffekten wird die Pandemie tiefgreifende
und vielfaltige Folgen fiir uns alle als Individuen haben. Fiir viele ist sie
bereits lebenserschiutternd. Bis heute hat COVID-19 die Mehrheit der
Menschen auf der ganzen Welt gezwungen, sich von ihren Familien und
Freunden zu isolieren, hat ihre personlichen und beruflichen Plane
vollig durcheinander gebracht und ihr Gefiihl der wirtschaftlichen und
manchmal auch psychologischen und physischen Sicherheit zutiefst
untergraben. Wir alle sind an unsere angeborene menschliche
Zerbrechlichkeit, unsere Schwachen und unsere Fehler erinnert
worden. Diese Erkenntnis in Verbindung mit dem Stress, der durch die
Abriegelungen entstanden ist, und dem gleichzeitigen tiefen Gefuihl der
Ungewissheit daruiber, was als Nachstes kommt, konnte, wenn auch
heimlich, uns und unsere Beziehung zu anderen Menschen und zu
unserer Welt verandern. Fiir einige kann das, was als Veranderung
beginnt, als individuelle Neueinstellung enden.



3.1. Unsere Menschlichkeit neu definieren

3.1.1. Die besseren Engel in unserer Natur... oder
nicht

Psychologen weisen darauf hin, dass die Pandemie, wie die meisten
transformativen Ereignisse, die Fahigkeit besitzt, das Beste und das
Schlimmste in uns zum Vorschein zu bringen. Engel oder Teufel: Was
sind die bisherigen Beweise?

Auf den ersten Blick scheint es, dass die Pandemie Menschen
zusammengefiihrt hat. Im Marz 2020 vermittelten Bilder aus Italien,
dem damals am hartesten betroffenen Land, den Eindruck, dass die
kollektiven "Kriegsanstrengungen" eine der einzigen unerwarteten
Kehrseiten der COVID-19-Katastrophe waren, die das Land
liberschwemmte. Da die gesamte Bevolkerung zu Hause eingeschlossen
wurde, zeigten unzahlige Beispiele, dass die Menschen dadurch nicht
nur mehr Zeit flireinander hatten, sondern auch freundlicher
zueinander zu sein schienen. Die Ausdrucksformen dieser verstarkten
kollektiven Sensibilitat reichten von berithmten Opernsangern, die von
ihrem Balkon aus fiir ihre Nachbarn auftraten, bis hin zu einem
nachtlichen Ritual, bei dem die Bevolkerung die Lobgesange der
Gesundheitshelfer sang (ein Phanomen, das sich fast auf ganz Europa
erstreckte), sowie zu verschiedenen Handlungen gegenseitiger Hilfe
und Unterstiitzung fiir die Bediirftigen. Italien war in gewisser Weise
wegweisend, und seitdem gab es wahrend der gesamten Zeit der
Isolation und in der ganzen Welt vergleichbare, weit verbreitete
Beispiele bemerkenswerter, personlicher und sozialer Solidaritat.
Uberall scheinen einfache Akte der Freundlichkeit, Grof3ziigigkeit und
des Altruismus zur Norm zu werden. In Bezug auf das, was wir
schatzen, ruckten die Begriffe der Zusammenarbeit, der
gemeinschaftlichen Ideen, der Opferung des Eigeninteresses fiir das
Gemeinwohl und der Fiirsorge in den Vordergrund. Umgekehrt waren
Manifestationen von individueller Macht, Popularitat und Prestige
verpont und stellten sogar die Anziehungskraft der "Reichen und
Beriihmten" in den Schatten, die mit dem Fortschreiten der Pandemie



verblasste. Ein Kommentator bemerkte, dass das Coronavirus den
Effekt hatte, den "Kult der Beriihmtheit" - ein Schliisselmerkmal
unserer Moderne - rasch "abzubauen": "Der Traum von
Klassenmobilitat verfliichtigt sich, wenn die Gesellschaft sich
einschliefdt, die Wirtschaft zum Erliegen kommt, die Zahl der
Todesopfer steigt und die Zukunft eines jeden in seiner eigenen

tberfiillten Wohnung oder in einem palastartigen Anwesen eingefroren
wird. 1] Der Unterschied zwischen den beiden war noch nie so
offensichtlich wie heute. Eine Vielzahl solcher Beobachtungen hat nicht
nur gesellschaftliche Kommentatoren, sondern auch die breite
Offentlichkeit selbst zum Nachdenken dariiber veranlasst, ob die
Pandemie es geschafft hat, das Beste aus uns herauszuholen und damit
eine Suche nach einem hoheren Sinn auszuldsen. Viele Fragen kamen in
den Sinn, wie zum Beispiel Konnte die Pandemie ein besseres Selbst
und eine bessere Welt hervorbringen? Wird sie zu einem Wertewandel
fihren? Werden wir bereitwilliger werden, unsere menschlichen
Bindungen zu pflegen und unsere sozialen Beziehungen bewusster zu
pflegen? Einfach ausgedriickt: Werden wir flrsorglicher und
mitflihlender werden?

Wenn man sich an der Geschichte orientieren kann, dann bringen
Naturkatastrophen wie Wirbelstiirme und Erdbeben die Menschen
zusammen, wahrend Pandemien das Gegenteil bewirken: sie treiben sie
auseinander. Der Grund dafiir konnte folgender sein: Konfrontiert mit
einer plotzlichen, gewalttiatigen und oft nur kurz andauernden
Naturkatastrophe, binden sich die Menschen zusammen und erholen
sich relativ schnell. Im Gegensatz dazu sind Pandemien langer
andauernde, lang andauernde Ereignisse, die oft anhaltende Gefiihle
des Misstrauens (gegeniiber anderen) hervorrufen, die in einer Urangst
vor dem Sterben wurzeln. Psychologisch gesehen besteht die wichtigste
Folge der Pandemie darin, eine phanomenale Menge an Unsicherheit zu
erzeugen, die oft zu einer Quelle der Angst wird. Wir wissen nicht, was
die Zukunft bringen wird (Wird es eine weitere Welle von COVID-19
geben? Wird es Menschen betreffen, die ich liebe? Werde ich meinen
Job behalten?), und ein solcher Mangel an Sicherheit macht uns unruhig
und beunruhigt uns. Als menschliche Wesen sehnen wir uns nach
Gewissheit, daher die Notwendigkeit eines "kognitiven Abschlusses”,



nach allem, was dazu beitragen kann, die Unsicherheit und
Zweideutigkeit zu beseitigen, die unsere Fahigkeit, "normal"” zu
funktionieren, lahmen. Im Zusammenhang mit einer Pandemie sind die
Risiken komplex, schwer zu erfassen und weitgehend unbekannt. Wenn
wir so konfrontiert werden, ist es wahrscheinlicher, dass wir uns eher
zuruckziehen, als auf die Bediirfnisse anderer zu achten, wie es bei
plotzlich auftretenden Naturkatastrophen (oder auch nicht) der Fall ist
(und zwar entgegen dem vorherrschenden ersten Eindruck, der von
den Medien vermittelt wird). Dies wiederum wird zu einer tiefen Quelle
der Scham, einem Schliisselgefiihl, das die Einstellungen und
Reaktionen der Menschen wahrend einer Pandemie bestimmt. Scham
ist ein moralisches Gefiihl, das mit einem schlechten Gefiihl
gleichzusetzen ist: ein unbehagliches Gefiihl, das Bedauern, Selbsthass
und ein vages Geflihl der "Schande”, nicht das "Richtige" getan zu
haben, vermischt. Scham ist in unzahligen Romanen und literarischen
Texten tiber historische Ausbriiche beschrieben und analysiert worden.
Sie kann so radikale und schreckliche Formen annehmen, wie Eltern,
die ihre Kinder ihrem Schicksal tiberlassen. Zu Beginn von The
Decameron, einer Reihe von Novellen, die die Geschichte einer Gruppe
von Mannern und Frauen erzdhlen, die in einer Villa Unterschlupf
gefunden haben, als der Schwarze Tod 1348 in Florenz wiitete, schreibt
Boccaccio: "Es wurde festgestellt, dass Vater und Miitter ihre eigenen
Kinder ungepflegt und unbemerkt ihrem Schicksal tiberliefsen”. Im
gleichen Sinne erzahlen zahlreiche literarische Berichte liber
vergangene Pandemien, von Defoe's "A Journal of The Plague Year" bis
zu Manzoni's "The Verrothed", wie so oft die Angst vor dem Tod alle
anderen menschlichen Emotionen tiberwiegt. In jeder Situation ist der
Einzelne gezwungen, Entscheidungen zur Rettung seines eigenen
Lebens zu treffen, die aufgrund des Egoismus seiner letztendlichen
Entscheidung zu tiefer Scham fiihren. Gliicklicherweise gibt es immer
wieder Ausnahmen, wie wir wiahrend COVID-19 am deutlichsten
gesehen haben, wie zum Beispiel bei den Krankenschwestern und
Arzten, deren mehrfache Akte des Mitgefiihls und des Mutes bei so
vielen Gelegenheiten weit tiber ihre berufliche Pflicht hinausgingen.
Aber sie scheinen genau das zu sein - Ausnahmen! In The Great
Influenza, [*?] einem Buch, das die Auswirkungen der Spanischen
Grippe auf die USA am Ende des Ersten Weltkriegs analysiert, berichtet



der Historiker John Barry, dass das Gesundheitspersonal nicht
gentigend Freiwillige finden konnte, um zu helfen. Je virulenter die
Grippe wurde, desto weniger Menschen waren bereit, sich freiwillig zu
melden. Das daraus resultierende kollektive Schamgefiihl konnte einer
der Griinde dafiir sein, dass unser allgemeines Wissen tiber die
Pandemie 1918-1919 so dirftig ist, obwohl sie allein in den USA
zwoOlfmal mehr Menschen getotet hat als der Krieg selbst. Dies erklart
vielleicht auch, warum bis heute so wenige Blicher oder Theaterstiicke
uber sie geschrieben wurden.

Psychologen sagen uns, dass die kognitive Schlief3ung oft Schwarz-

Weif3-Denken und vereinfachende Losungen erfordert [143] - ein
glnstiges Terrain fiir Verschworungstheorien und die Verbreitung von
Gertichten, gefalschten Nachrichten, Irrtiimern und anderen
schadlichen Ideen. In einem solchen Kontext suchen wir nach Fuhrung,
Autoritat und Klarheit, was bedeutet, dass die Frage, wem wir
(innerhalb unserer unmittelbaren Gemeinschaft und unter unseren
Flhrern) vertrauen, kritisch wird. Folglich wird auch die Gegenfrage,
wem wir misstrauen, kritisch. Unter Stressbedingungen erhoht sich der
Reiz des Zusammenhalts und der Einheit, was dazu fiihrt, dass wir uns
um unseren Clan oder unsere Gruppe herum zusammenschliefsen und
im Allgemeinen innerhalb des Clans, aber nicht hinter dem Clan,
geselliger werden. Es scheint nur natiirlich, dass unser Gefiihl der
Verwundbarkeit und Zerbrechlichkeit zunimmt, ebenso wie unsere
Abhangigkeit von den Menschen um uns herum, wie bei einem Baby
oder einer gebrechlichen Person. Unsere Verbundenheit mit unseren
Nachsten verstarkt sich, und es entsteht ein neues Gefiihl der
Wertschatzung fiir alle, die wir lieben: Familie und Freunde. Aber es
gibt auch eine dunkle Seite. Sie 16st auch eine Zunahme patriotischer
und nationalistischer Gefiihle aus, wobei auch beunruhigende religiose
und ethnische Erwagungen ins Spiel kommen. Am Ende macht uns
diese giftige Mischung als soziale Gruppe am schlimmsten fertig. Orhan
Pamuk (der tiirkische Schriftsteller, der 2006 mit dem
Literaturnobelpreis ausgezeichnet wurde und dessen neuester Roman
"Nachte der Pest" Ende 2020 veroffentlicht werden soll) erzahlt, wie
die Menschen auf Epidemien immer schon mit der Verbreitung von
Gertichten und falschen Informationen reagiert und die Krankheit als



fremd und in boswilliger Absicht eingeschleppt dargestellt haben. Diese
Haltung fiihrt uns dazu, einen Stindenbock zu suchen - die
Gemeinsamkeit aller Ausbriiche im Laufe der Geschichte - und ist der
Grund dafiir, dass "unerwartete und unkontrollierbare Ausbriiche von
Gewalt, Horensagen, Panik und Rebellion in den Berichten tiber

Pestepidemien seit der Renaissance haufig vorkommen". [144] Pamuk
fuigt hinzu: "Die Geschichte und Literatur der Plagen zeigt uns, dass die
Intensitdt des Leidens, der Angst vor dem Tod, der metaphysischen
Furcht und des Gefiihls des Unheimlichen, das die betroffene
Bevolkerung erlebt, auch die Tiefe ihres Zorns und ihrer politischen
Unzufriedenheit bestimmen wird".

Die COVID-19-Pandemie hat uns allen unmissverstandlich gezeigt, dass
wir in einer Welt leben, die untereinander vernetzt und dennoch
weitgehend ohne Solidaritat zwischen den Nationen und oft sogar
innerhalb der Nationen ist. Wahrend der Zeit der Isolation sind
bemerkenswerte Beispiele flir personliche Solidaritat sowie
Gegenbeispiele fiir egoistisches Verhalten aufgetaucht. Auf globaler
Ebene ist die Tugend, einander zu helfen, durch ihre Abwesenheit
auffallig geworden - dies trotz des anthropologischen Beweises, dass
das, was uns als Menschen auszeichnet, die Fahigkeit ist, miteinander
zu kooperieren und dabei etwas Grofderes und Grofderes als uns selbst
zu bilden. Wird COVID-19 dazu fiihren, dass sich die Menschen in sich
selbst zurtickziehen, oder wird es ihren angeborenen Sinn fiir Empathie
und Zusammenarbeit ndahren und sie zu mehr Solidaritit ermutigen?
Die Beispiele fritherer Pandemien sind nicht sehr ermutigend, aber
diesmal gibt es einen grundlegenden Unterschied: Wir sind uns alle
gemeinsam bewusst, dass wir ohne gréfdere Zusammenarbeit nicht in
der Lage sein werden, die globalen Herausforderungen, denen wir uns
gemeinsam stellen, zu bewaltigen. Vereinfacht ausgedriickt: Wenn wir
als Menschen nicht zusammenarbeiten, um unsere existentiellen
Herausforderungen (u.a. die Umwelt und den freien Fall der Global
Governance) zu bewaltigen, sind wir dem Untergang geweiht. Daher
haben wir keine andere Wahl, als die besseren Engel unserer Natur zu
beschworen.



3.1.2. Ethische Entscheidungen

Die Pandemie hat uns alle, Biirger und politische Entscheidungstrager,
ob sie wollen oder nicht, gezwungen, eine philosophische Debatte
dartuiber zu flihren, wie das Gemeinwohl auf die am wenigsten
schadliche Art und Weise maximiert werden kann. In erster Linie hat
sie uns dazu veranlasst, tiefer dariiber nachzudenken, was das
Gemeinwohl wirklich bedeutet. Gemeinwohl ist das, was der
Gesellschaft als Ganzes zugute kommt, aber wie entscheiden wir
kollektiv, was fur uns als Gemeinschaft am besten ist? Geht es darum,
das BIP-Wachstum und die Wirtschaftstatigkeit um jeden Preis
aufrechtzuerhalten, um zu versuchen, einen Anstieg der
Arbeitslosigkeit zu verhindern? Geht es darum, fiir die schwachsten
Mitglieder unserer Gemeinschaft zu sorgen und fiireinander Opfer zu
bringen? Ist es etwas dazwischen, und wenn ja, welche Kompromisse
sind damit verbunden? Einige philosophische Denkschulen wie der
Libertarianismus (fiir den die Freiheit des Einzelnen am wichtigsten
ist) und der Utilitarismus (fiir den das Streben nach dem besten
Ergebnis fiir die grofdte Zahl von Menschen sinnvoller ist) moégen sogar
bestreiten, dass das Gemeinwohl eine Sache ist, die es wert ist, verfolgt
zu werden, aber konnen Konflikte zwischen konkurrierenden
Moraltheorien gelost werden? Die Pandemie hat sie zum Kochen
gebracht, mit wiitenden Auseinandersetzungen zwischen verfeindeten
Lagern. Viele Entscheidungen, die als "kalt" und rational formuliert
wurden und ausschliefdlich von wirtschaftlichen, politischen und
sozialen Erwagungen geleitet werden, sind in der Tat zutiefst von der
Moralphilosophie beeinflusst - dem Bestreben, eine Theorie zu finden,
die zu erklaren vermag, was wir tun sollten. Tatsachlich konnte fast
jede einzelne Entscheidung, die sich darauf bezieht, wie wir am besten
mit der Pandemie umgehen, als eine ethische Entscheidung neu
formuliert werden, die widerspiegelt, dass menschliche Praktiken in
fast allen Fallen unter moralischen Gesichtspunkten funktionieren. Soll
ich denen, die nichts haben, etwas geben und denen, deren Meinung
von meiner abweicht, Einfuihlungsvermogen zeigen? Ist es in Ordnung,
die Offentlichkeit fiir ein hdheres Wohl zu beliigen? Ist es in Ordnung,
meinen Nachbarn, die mit COVID-19 infiziert sind, nicht zu helfen? Soll
ich eine Reihe von Mitarbeitern entlassen, in der Hoffnung, mein



Unternehmen fir die anderen am Leben zu erhalten? Ist es in Ordnung,
zu meiner eigenen erhohten Sicherheit und Bequemlichkeit in mein
Ferienhaus zu fliichten, oder sollte ich es jemandem anbieten, dessen
Bedarf meinen Bedarf tibersteigt? Soll ich die Entlassungsanordnung
ignorieren, um einem Freund oder Familienmitglied zu helfen? Jede
einzelne Entscheidung, ob grofd oder klein, hat eine ethische
Komponente, und die Art und Weise, wie wir auf all diese Fragen
antworten, ist das, was uns letztendlich in die Lage versetzt, ein
besseres Leben anzustreben.

Wie alle Begriffe der Moralphilosophie ist die Idee des Gemeinwohls
schwer fassbar und anfechtbar. Seit die Pandemie ausgebrochen ist, hat
sie heftige Debatten dartiber ausgelost, ob man bei dem Versuch, die
Pandemie zu zahmen, ein utilitaristisches Kalkill anwenden oder am
sakrosankten Prinzip der Heiligkeit des Lebens festhalten soll.

Nichts kristallisiert die Frage der ethischen Entscheidung mehr heraus
als die Debatte, die wahrend der anfanglichen Blockaden tiber den
Kompromiss zwischen offentlicher Gesundheit und der
Beeintrachtigung des Wachstums tobte. Wie wir bereits sagten, haben
fast alle Okonomen den Mythos entlarvt, dass der Verzicht auf einige
wenige Leben die Wirtschaft retten wird, aber ungeachtet des Urteils
dieser Experten gingen die Debatte und die Argumente weiter.
Insbesondere, aber nicht ausschliefdlich in den USA vertraten einige
politische Entscheidungstrager die Auffassung, dass es gerechtfertigt
sei, die Wirtschaft iiber das Leben zu bewerten, und beflirworteten eine
politische Entscheidung, die in Asien oder Europa, wo solche
Aufzerungen einem politischen Selbstmord gleichgekommen wiren,
unvorstellbar gewesen ware. (Diese Erkenntnis erklart wahrscheinlich
den tiberstiirzten Riickzug des britischen Premierministers Johnson
von einer anfanglichen Politik, die die Herdenimmunitat beflirwortete,
die von Experten und den Medien oft als Beispiel fiir
Sozialdarwinismus dargestellt wird). Die Vorrangstellung des Geschafts
gegeniiber dem Leben hat eine lange Tradition, die von den Handlern in
Siena wahrend der Grofden Pest bis zu den Hamburger Kaufleuten
reicht, die versuchten, den Cholera-Ausbruch von 1892 zu verbergen.
Es scheint jedoch fast widerspriichlich, dass sie heute mit all dem
medizinischen Wissen und den wissenschaftlichen Daten, die uns zur



Verfligung stehen, lebendig bleiben wiirde. Das von einigen Gruppen
wie "Americans for Prosperity" vorgebrachte Argument ist, dass
Rezessionen Menschen toten. Dies stimmt zwar zweifellos, ist aber eine
Tatsache, die ihrerseits in politischen Entscheidungen wurzelt, die von
ethischen Erwagungen gepragt sind. In den USA sterben bei
Rezessionen in der Tat viele Menschen, weil das Fehlen oder die
Beschranktheit eines sozialen Sicherheitsnetzes sie lebensbedrohlich
macht. Wie ist das moglich? Wenn Menschen ohne staatliche
Unterstiitzung und ohne Krankenversicherung ihren Arbeitsplatz
verlieren, neigen sie dazu, durch Selbstmorde, Drogentiberdosierungen
und Alkoholismus "an Verzweiflung zu sterben", wie Anne Case und
Angus Deaton gezeigt und ausfiihrlich analysiert haben. [14°]
Wirtschaftliche Rezessionen fiithren auch aufderhalb der USA zu
Todesfallen, aber politische Entscheidungen in Bezug auf
Krankenversicherung und Arbeitnehmerschutz konnen dafiir sorgen,
dass es wesentlich weniger sind. Dies ist letztlich eine moralische
Entscheidung dartiiber, ob man den Qualitaten des Individualismus oder
denen, die das Schicksal der Gemeinschaft beglinstigen, den Vorrang
gibt. Es ist sowohl eine individuelle als auch eine kollektive
Entscheidung (die durch Wahlen zum Ausdruck gebracht werden
kann), aber das Beispiel der Pandemie zeigt, dass stark
individualistische Gesellschaften nicht sehr gut darin sind, Solidaritat
auszudriicken. [146]

In der Zeit unmittelbar nach der Pandemie, nach der ersten Welle
Anfang 2020 und in einer Zeit, in der viele Volkswirtschaften weltweit
in tiefe Rezessionen abrutschen, scheint die Aussicht auf strengere
Sperren politisch unvorstellbar. Selbst die reichsten Lander kénnen es
sich nicht "leisten”, einen Lockdown auf unbestimmte Zeit zu ertragen,
nicht einmal fiir ein Jahr oder so. Die Folgen, insbesondere im Hinblick
auf die Arbeitslosigkeit, waren entsetzlich und hatten dramatische
Folgen fiir die Armsten der Gesellschaft und das individuelle
Wohlergehen im Allgemeinen. Wie der Wirtschaftswissenschaftler und
Philosoph Amartya Sen es ausdriickte: "Das Vorhandensein von
Krankheiten totet Menschen, und das Fehlen einer Lebensgrundlage
totet auch Menschen. [1471 Daher werden jetzt, da Test- und
Kontaktverfolgungskapazititen weit verbreitet sind, viele individuelle



und kollektive Entscheidungen zwangslaufig komplexe Kosten-Nutzen-
Analysen und manchmal sogar ein "grausames” Nutzlichkeitsrechnen
nach sich ziehen. Jede politische Entscheidung wird zu einem tliberaus
heiklen Kompromiss zwischen der Rettung moglichst vieler
Menschenleben und einem moglichst vollstandigen Funktionieren der
Wirtschaft werden. Bioethiker und Moralphilosophen streiten sich oft
untereinander dartiber, die verlorenen oder geretteten Lebensjahre zu
zahlen und nicht nur die Zahl der Todesfdlle, die eingetreten sind oder
hatten vermieden werden konnen. Peter Singer, Professor fiir Bioethik
und Autor von The Life You Can Save, ist eine prominente Stimme
unter denen, die an der Theorie festhalten, dass wir die Zahl der
verlorenen Lebensjahre und nicht nur die Zahl der verlorenen Leben
berticksichtigen sollten. Er flihrt folgendes Beispiel an: In Italien liegt
das Durchschnittsalter der an COVID-19 sterbenden Menschen bei fast
80 Jahren, was uns veranlassen konnte, folgende Frage zu stellen: Wie
viele Lebensjahre gingen in Italien verloren, wenn man bedenkt, dass
viele der Menschen, die an dem Virus starben, nicht nur alter waren,
sondern auch an Krankheiten litten. Einige Okonomen schitzen grob,
dass Italiener im Durchschnitt vielleicht drei Lebensjahre verloren
haben, ein ganz anderes Ergebnis im Vergleich zu den 40 oder 60
Lebensjahren, die verloren gingen, wenn zahlreiche junge Menschen als

Folge des Krieges ums Leben kamen. [148]

Der Zweck dieses Beispiels ist folgender: Heute hat fast jeder auf der
ganzen Welt eine Meinung dazu, ob die Abriegelung in seinem Land zu
streng oder nicht streng genug war, ob sie hatte verkiuirzt oder
verlangert werden sollen, ob sie angemessen eingefiihrt wurde oder
nicht, ob sie ordnungsgemafd durchgesetzt wurde oder nicht, wobei die
Frage oft als "objektive Tatsache" formuliert wird. In Wirklichkeit
werden all diese Urteile und Auferungen, die wir stindig abgeben, von
zugrunde liegenden ethischen Erwagungen bestimmt, die eminent
personlich sind. Einfach gesagt, was wir als Fakten oder Meinungen
entlarven, sind moralische Entscheidungen, die die Pandemie
offengelegt hat. Sie werden im Namen dessen getroffen, was wir fiir
richtig oder falsch halten, und definieren uns daher als das, was wir
sind. Nur ein einfaches Beispiel zur Veranschaulichung: Die WHO und
die meisten nationalen Gesundheitsbehorden empfehlen uns, in der



Offentlichkeit eine Maske zu tragen. Was als epidemiologische
Notwendigkeit und als einfache risikomindernde Massnahme
formuliert wurde, hat sich zu einem politischen Schlachtfeld entwickelt.
In den USA und auch, aber weniger ausgepragt, in einigen anderen
Landern ist die Entscheidung, eine Maske zu tragen oder nicht,
politisch aufgeladen, da sie als Verletzung der personlichen Freiheit
betrachtet wird. Hinter der politischen Erklarung verbirgt sich jedoch
eine moralische Entscheidung, das Tragen einer Maske in der
Offentlichkeit zu verweigern, ebenso wie die Entscheidung, eine Maske
zu tragen. Sagt uns das etwas uber die moralischen Prinzipien aus, die
unseren Wiinschen und Entscheidungen zugrunde liegen?
Wahrscheinlich ja.

Die Pandemie zwang uns auch dazu, die entscheidende Bedeutung von
Fairness (neu) zu bedenken, ein hochst subjektiver Begriff, der jedoch
fir die gesellschaftliche Harmonie unerlasslich ist. Die
Bertcksichtigung von Fairness erinnert uns daran, dass einige der
grundlegendsten Annahmen, die wir in der Wirtschaft treffen, ein
moralisches Element in sich tragen. Sollten zum Beispiel Fairness oder
Gerechtigkeit bei der Betrachtung der Gesetze von Angebot und
Nachfrage berticksichtigt werden? Und was sagt uns die Antwort liber
uns selbst aus? Diese wesentliche moralische Frage trat wahrend der
akutesten Phase der Pandemie Anfang 2020 in den Vordergrund, als es
zu einem Mangel an einigen grundlegenden Giitern (wie Ol und
Toilettenpapier) und kritischen Hilfsgiitern fiir den Umgang mit COVID-
19 (wie Masken und Beatmungsgerate) kam. Was war die richtige
Reaktion? Die Gesetze von Angebot und Nachfrage wirken lassen, damit
die Preise hoch genug steigen und den Markt raumen? Oder vielmehr
die Nachfrage oder sogar die Preise fiir eine Weile regulieren? In einem
beriihmten Aufsatz aus dem Jahr 1986 untersuchten Daniel Kahneman
und Richard Thaler (die spater mit dem Nobelpreis fiir
Wirtschaftswissenschaften ausgezeichnet wurden) diese Frage und
kamen zu dem Schluss, dass ein Preisanstieg im Notfall aus
gesellschaftlicher Sicht schlichtweg inakzeptabel ist, weil er als
ungerecht empfunden wird. Einige Okonomen mégen argumentieren,
dass hohere Preise, die durch Angebot und Nachfrage ausgelost
werden, insofern wirksam sind, als sie von Panikkdufen abschrecken,
aber die meisten Menschen wiirden dies fiir eine Frage halten, die



wenig mit Wirtschaft zu tun hat, sondern eher mit einem Geftihl der
Fairness, also mit moralischem Urteilsvermogen. Die meisten
Unternehmen sind sich dessen bewusst: Die Erh6hung des Preises fiir
ein Gut, das in einer Extremsituation wie einer Pandemie bendétigt wird,
insbesondere wenn es sich um eine Maske oder ein
Handdesinfektionsmittel handelt, ist nicht nur beleidigend, sondern
steht im Widerspruch zu dem, was als moralisch und sozial akzeptabel
angesehen wird. Aus diesem Grund untersagte Amazon die
Preismanipulation auf seiner Website, und grofde Einzelhandelsketten
reagierten auf die Knappheit nicht mit Preiserh6hungen, sondern mit
einer Begrenzung der Menge, die jeder Kunde kaufen konnte.

Es ist schwer zu sagen, ob diese moralischen Erwagungen einen Reset
darstellen und ob sie einen lang anhaltenden, postkoronaviralen Effekt
auf unsere Einstellungen und Verhaltensweisen haben werden.
Zumindest konnten wir davon ausgehen, dass wir uns jetzt
individueller der Tatsache bewusst sind, dass unsere Entscheidungen
von Werten durchdrungen und von moralischen Entscheidungen
beeinflusst sind. Daraus konnte folgen, dass, wenn (aber es ist ein
grofdes "wenn") wir in Zukunft die Haltung des Eigeninteresses
aufgeben, die so viele unserer sozialen Interaktionen belastet, wir
vielleicht in der Lage sind, Themen wie Inklusivitat und Fairness mehr
Aufmerksamkeit zu schenken. Oscar Wilde hatte bereits 1892 auf
dieses Problem hingewiesen, als er einen Zyniker als "einen Mann, der
den Preis von allem und den Wert von nichts kennt" darstellte.



3.2. Psychische Gesundheit und
Wohlbefinden

Seit Jahren schon hat eine Epidemie der Geisteskrankheit weite Teile
der Welt erfasst. Die Pandemie hat sie bereits verschlimmert und wird
dies auch weiterhin tun. Die meisten Psychologen (und sicherlich alle,
mit denen wir gesprochen haben) scheinen sich dem Urteil eines ihrer
Kollegen vom Mai 2020 anzuschlief3en: "Die Pandemie hat sich
verheerend auf die psychische Gesundheit ausgewirkt". [14°]

Im Gegensatz zu korperlichen Erkrankungen haben Menschen mit
psychischen Gesundheitsproblemen oft Wunden, die fiir das blofse Auge
eines Laien unsichtbar sind. Dennoch berichten Fachleute fiir
psychische Gesundheit im letzten Jahrzehnt von einer Explosion
psychischer Gesundheitsprobleme, die von Depressionen und
Selbstmord bis hin zu Psychosen und Suchterkrankungen reichen. Im
Jahr 2017 litten schatzungsweise 350 Millionen Menschen auf der
ganzen Welt an Depressionen. Damals sagte die WHO voraus, dass
Depressionen bis 2020 weltweit zur zweithaufigsten Ursache der
Krankheitslast werden und bis 2030 die ischamischen Herzkrankheiten
als Hauptursache der Krankheitslast ablésen werden. In den USA
schiatzte die CDC fiir 2017, dass mehr als 26% der Erwachsenen von
Depressionen betroffen sind. Etwa 1 von 20 berichtet tiber
mittelschwere bis schwere Symptome. Damals sagte sie auch voraus,
dass 25 % der amerikanischen Erwachsenen im Laufe des Jahres an
einer psychischen Erkrankung leiden und fast 50 % im Laufe ihres
Lebens mindestens eine psychische Erkrankung entwickeln wiirden.
[150] Ahnliche Zahlen (aber vielleicht nicht so schwer) und Trends gibt
es in den meisten Liandern der Welt. Am Arbeitsplatz ist das Thema
psychische Gesundheit zu einem der grofden Elefanten im
Unternehmensalltag geworden. Die Epidemie von arbeitsbedingtem
Stress, Depressionen und Angsten scheint sich kontinuierlich zu
verschlimmern. Ein aufschlussreiches Beispiel: 2017-2018 machten im
Vereinigten Konigreich Stress, Depression und Angst mehr als die

Halfte (57%) der gesamten krankheitsbedingten Arbeitstage aus. [1°1]



Flr viele Menschen wird die Durchquerung der COVID-19-Pandemie
als ein personliches Trauma definiert werden. Die zugefligten Narben
konnen jahrelang anhalten. Zunachst einmal war es in den ersten
Monaten des Ausbruchs allzu leicht, den Vorurteilen der Verfligbarkeit
und der Unverwechselbarkeit zum Opfer zu fallen. Diese beiden
mentalen Abkiirzungen veranlassten uns dazu, iiber die Pandemie und
ihre Gefahren nachzudenken und nachzudenken (die Verfligbarkeit
veranlasst uns, uns auf unmittelbare Beispiele zu stiitzen, die uns bei
der Beurteilung einer Sache in den Sinn kommen, und die Salienz
pradisponiert uns dazu, uns auf Dinge zu konzentrieren, die
prominenter oder emotional auffalliger sind). Monatelang war COVID-
19 fast die einzige Nachricht, eine Nachricht, die zwangslaufig fast
ausschliefilich schlecht war. Unerbittliche Berichte tiber Todesfalle,
infektiose Falle und all die anderen Dinge, die schief gehen konnten,
lieffen zusammen mit emotional aufgeladenen Bildern unsere
kollektive Vorstellungskraft in Bezug auf die Sorge um uns selbst und
unsere engsten Angehorigen aufbliihen. Eine solch alarmierende
Atmosphare hatte katastrophale Auswirkungen auf unser psychisches
Wohlbefinden. Dariiber hinaus kénnen medienverstirkte Angste sehr
ansteckend sein. All dies flihrte zu einer Realitat, die fiir so viele eine
personliche Tragddie darstellte, ob sie nun durch die wirtschaftlichen
Auswirkungen von Einkommens- und Arbeitsplatzverlusten und/oder
die emotionalen Auswirkungen hauslicher Gewalt, akute Isolation und
Einsamkeit oder die Unfahigkeit, um verstorbene Angehorige
angemessen zu trauern, definiert wurde.

Der Mensch ist von Natur aus ein soziales Wesen. Geselligkeit und
soziale Interaktionen sind ein wesentlicher Bestandteil unseres
Menschseins. Werden sie uns vorenthalten, wird unser Leben auf den
Kopf gestellt. Soziale Beziehungen werden in erheblichem Mafie durch
Isolationsmafénahmen und physische oder soziale Distanzierung
ausgeloscht, und im Fall der COVID-19-Sperren geschah dies in einer
Zeit erhohter Angst, als wir sie am meisten brauchten. Rituale, die
unserem menschlichen Dasein eigen sind - Hiandeschiitteln,
Umarmungen, Kiisse und viele andere - wurden unterdriickt.
Einsamkeit und Isolation waren die Folge. Vorerst wissen wir weder, ob
noch wann wir vollstandig zu unserer alten Lebensweise zurtickkehren
werden. In jeder Phase der Pandemie, insbesondere aber gegen Ende



der Abriegelung, bleibt das psychische Unwohlsein ein Risiko, auch
nach Ablauf der akuten Stressphase, etwas, das Psychologen in Bezug
auf Menschen, die iiber einen langeren Zeitraum in Isolation leben (wie
Polarforscher oder Astronauten), als "Phanomen des dritten Quartals”
[152] hezeichnet haben: Sie neigen dazu, gegen Ende ihrer Mission
Probleme und Spannungen zu erleben. Wie diese Menschen, jedoch auf
planetarischer Ebene, hat unser kollektives Gefiihl des geistigen
Wohlbefindens einen sehr schweren Schlag erlitten. Nachdem wir die
erste Welle bewaltigt haben, erwarten wir nun eine weitere, die
kommen konnte oder auch nicht, und diese toxische emotionale
Mischung birgt die Gefahr, einen kollektiven Angstzustand
hervorzurufen. Die Unfahigkeit, Plane zu schmieden oder sich auf
bestimmte Aktivititen einzulassen, die frither zu unserem normalen
Leben gehorten und lebenswichtige Quellen des Vergniigens darstellten
(wie Besuche bei Familie und Freunden im Ausland, Planung des
nachsten Semesters an der Universitat, Bewerbung um eine neue
Stelle), kann uns verwirrt und demoralisiert machen. For many people,
the strains and stresses of the immediate dilemmas that followed the
end of lockdowns will last for months. Is it safe to go on public
transport? Is it too risky to go to a favourite restaurant? Is it
appropriate to visit this elderly family member or friend? For a long
time to come, these very banal decisions will be tainted with a sense of
dread - particularly for those who are vulnerable because of their age
or health condition.

Flr viele Menschen werden die Strapazen und Belastungen der
unmittelbaren Dilemmata, die auf das Ende der Abriegelungen folgten,
noch Monate andauern. Ist es sicher, mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
zu fahren? Ist es zu riskant, in ein Lieblingsrestaurant zu gehen? Ist es
angemessen, dieses altere Familienmitglied oder einen Freund zu
besuchen? Diese sehr banalen Entscheidungen werden noch lange Zeit
mit einem Gefiihl der Angst behaftet sein - insbesondere fiir diejenigen,
die aufgrund ihres Alters oder Gesundheitszustands gefahrdet sind.

Zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Artikels (Juni 2020) lassen sich
die Auswirkungen der Pandemie auf die psychische Gesundheit weder
quantifizieren noch verallgemeinern, aber die groben Umrisse sind
bekannt. Kurz und biindig: 1) Menschen mit bereits bestehenden



psychischen Erkrankungen wie Depressionen werden zunehmend
unter Angststorungen leiden; 2) sozial distanzierende Mafdnahmen
werden, selbst nachdem sie zuriickgenommen wurden, die Probleme
der psychischen Gesundheit verschlimmert haben; 3) in vielen Familien
wird der Einkommensverlust infolge von Arbeitslosigkeit die Menschen
in das Phanomen des "Todes der Verzweiflung" stiirzen; 4) hausliche
Gewalt und hauslicher Missbrauch, insbesondere gegen Frauen und
Kinder, werden zunehmen, solange die Pandemie andauert; und 5)
"gefahrdete"” Menschen und Kinder - diejenigen, die sich in Pflege
befinden, sozio6konomisch benachteiligte Menschen und Behinderte,
die ein tiberdurchschnittliches Maf3 an Unterstiitzung benétigen -
werden besonders gefahrdet sein, verstarkt psychische Not zu erleiden.
Lassen Sie uns im Folgenden auf einige von ihnen naher eingehen.

Fiir viele kam es in den ersten Monaten der Pandemie zu einer
explosionsartigen Zunahme psychischer Probleme, die auch in der Zeit
nach der Pandemie weiter fortschreiten wird. Im Marz 2020 (zu Beginn
der Pandemie) veroffentlichte eine Gruppe von Forschern in The Lancet
eine Studie, in der festgestellt wurde, dass die Isolationsmafdnahmen
eine Reihe schwerer Folgen fiir die psychische Gesundheit wie Trauma,
Verwirrung und Wut nach sich zogen. [1°3] Obwohl die schwersten
psychischen Gesundheitsprobleme vermieden werden, hat ein grosser
Teil der Weltbevolkerung zwangslaufig in unterschiedlichem Ausmass
unter Stress gelitten. In erster Linie sind es diejenigen, die bereits
anfallig fiir psychische Gesundheitsprobleme sind, bei denen sich die
Herausforderungen, die mit der Reaktion auf das Coronavirus
verbunden sind (Abriegelung, Isolation, Angste), noch verscharfen
werden. Einige werden den Sturm tiberstehen, aber bei bestimmten
Personen konnte eine Diagnose von Depression oder Angst zu einer
akuten klinischen Episode eskalieren. Es gibt auch eine betrachtliche
Anzahl von Menschen, die zum ersten Mal Symptome einer schweren
Stimmungsstorung wie Manie, Anzeichen von Depression und
verschiedene psychotische Erfahrungen zeigten. Diese wurden alle
durch Ereignisse ausgelost, die direkt oder indirekt mit der Pandemie
und den Abriegelungen zusammenhingen, wie z.B. Isolation und
Einsamkeit, Angst, sich mit der Krankheit anzustecken, Verlust des
Arbeitsplatzes, Trauer und Sorge um Familienmitglieder und Freunde.



Im Mai 2020 sagte der klinische Direktor fur psychische Gesundheit des
National Health Service England vor einem parlamentarischen
Ausschuss, dass "die Nachfrage nach psychischer Gesundheitsfiirsorge
nach dem Ende der Abriegelung 'erheblich’ ansteigen werde und dass
die Menschen in den kommenden Jahren wegen Traumata behandelt
werden missten”. Es gibt keinen Grund zur Annahme, dass die

Situation anderswo ganz anders sein wird. [1>4]

Die hdusliche Gewalt hat wiahrend der Pandemie zugenommen.
Aufgrund der hohen Dunkelziffer ist es nach wie vor schwierig, den
genauen Anstieg zu messen, aber es ist dennoch klar, dass der Anstieg
der Inzidenzen durch eine Kombination aus Angst und wirtschaftlicher
Unsicherheit beglinstigt wurde. Mit den Abriegelungen kamen alle
Voraussetzungen fiir eine Zunahme der hauslichen Gewalt zusammen:
die Isolation von Freunden, Familie und Arbeit, die Gelegenheit zu
standiger Uberwachung durch einen misshandelnden Partner und die
physische Nahe zu ihm (der oft selbst unter starkerem Stress steht)
sowie eingeschrankte oder keine Fluchtmoglichkeiten. Die
Bedingungen des Einschlusses verstarkten bestehende missbrauchliche
Verhaltensweisen und liefsen den Opfern und ihren Kindern aufderhalb
des Hauses nur wenig oder gar keine Ruhepausen. Prognosen des
Bevolkerungsfonds der Vereinten Nationen gehen davon aus, dass bei
einem Anstieg der hauslichen Gewalt um 20% wahrend der Sperrzeiten
im Jahr 2020 bei einer durchschnittlichen Sperrdauer von drei
Monaten 15 Millionen Falle von Gewalt in der Partnerschaft, bei einer
durchschnittlichen Sperrdauer von sechs Monaten 31 Millionen Fille,
bei einer durchschnittlichen Sperrdauer von neun Monaten 45
Millionen Fille, und bei einer durchschnittlichen Sperrdauer von einem
Jahr 61 Millionen Falle hinzukommen wiirden. Dabei handelt es sich um
globale Projektionen, die alle 193 UN-Mitgliedsstaaten einschlief3en
und die fiir geschlechtsspezifische Gewalt charakteristische hohe
Dunkelziffer darstellen. Alles in allem belaufen sie sich auf insgesamt
15 Millionen zusatzliche Falle von geschlechtsspezifischer Gewalt fiir
alle drei Monate, in denen ein Lockdown andauert. [1>°] Es ist schwer
vorherzusagen, wie sich hdusliche Gewalt in der Zeit nach der
Pandemie entwickeln wird. Hartebedingungen werden sie
wahrscheinlicher machen, aber viel wird davon abhangen, wie die



einzelnen Lander die beiden Wege kontrollieren, auf denen hausliche
Gewalt entsteht: 1) die Verringerung der Praventions- und
Schutzbemiihungen, der sozialen Dienste und der Pflege; und 2) die
damit einhergehende Zunahme der Gewaltinzidenz.

Dieses Unterkapitel schliefst mit einem Punkt, der vielleicht
anekdotisch erscheinen mag, der aber in einer Ara unerbittlicher
Online-Meetings, die sich in absehbarer Zeit ausweiten konnte, eine
gewisse Relevanz gewonnen hat: Sind Videogesprache und geistiges
Wohlbefinden schlechte Bettgenossen? Wahrend der Abriegelungen
waren Videogesprache fiir viele ein personlicher und beruflicher
Lebensretter, da sie es uns ermoglichten, menschliche Verbindungen,
Fernbeziehungen und Verbindungen zu unseren Kollegen
aufrechtzuerhalten. Sie haben aber auch ein Phanomen der mentalen
Erschopfung hervorgerufen, das als "Zoom-Midigkeit" popular
geworden ist: ein Zustand, der fiir die Benutzung jeder Video-
Schnittstelle gilt. Wahrend der Abriegelungen wurden Bildschirme und
Videos zu Kommunikationszwecken so stark nachgefragt, dass dies
einem neuen sozialen Experiment gleichkam, das in grofsem Maf3stab
durchgefiihrt wurde. Die Schlussfolgerung: Unsere Gehirne finden es
schwierig und manchmal beunruhigend, virtuelle Interaktionen
durchzufiihren, insbesondere wenn diese Interaktionen die
Quasitotalitat unseres beruflichen und personlichen Austauschs
ausmachen. Wir sind soziale Tiere, fiir die die vielen kleinen und oft
nonverbalen Hinweise, die normalerweise bei physischen sozialen
Interaktionen auftreten, flir die Kommunikation und das gegenseitige
Verstandnis von entscheidender Bedeutung sind. Wenn wir mit
jemandem leibhaftig sprechen, konzentrieren wir uns nicht nur auf die
Worte, die er sagt, sondern auch auf eine Vielzahl von infra-
sprachlichen Signalen, die uns helfen, den Austausch, den wir haben, zu
verstehen: [st der Unterkorper der Person uns zugewandt oder
abgewandt? Was machen ihre Hande? Wie ist der Ton ihrer
allgemeinen Korpersprache? Wie atmet die Person? Ein Videogesprach
macht die Interpretation dieser mit subtiler Bedeutung aufgeladenen
nonverbalen Hinweise unmaoglich, und es zwingt uns, uns
ausschliefdlich auf Worte und Gesichtsausdriicke zu konzentrieren, die
manchmal durch die Qualitat des Videos verandert werden. Bei einem
virtuellen Gesprach haben wir nichts anderes als intensiven,



anhaltenden Blickkontakt, der leicht einschiichternd oder sogar
bedrohlich werden kann, insbesondere wenn eine hierarchische
Beziehung besteht. Dieses Problem wird durch die "Galerie"-
Betrachtung noch verstarkt, wenn die zentrale Sicht unseres Gehirns
Gefahr lauft, durch die schiere Anzahl der Betrachter in Frage gestellt
zu werden. Es gibt eine Schwelle, ab der wir nicht mehr so viele
Menschen auf einmal entschliisseln konnen. Psychologen haben ein
Wort dafiir: "kontinuierliche partielle Aufmerksamkeit". Es ist, als
wirde unser Gehirn versuchen, mehrere Aufgaben gleichzeitig zu
erfiillen, natiirlich vergeblich. Am Ende des Anrufs tiberwaltigt die
standige Suche nach nonverbalen Hinweisen, die nicht gefunden
werden konnen, unser Gehirn einfach. Wir bekommen das Gefiihl, dass
uns die Energie entzogen wird und wir mit einem Gefiihl tiefer
Unzufriedenheit zuriickbleiben. Dies wiederum wirkt sich negativ auf
unser psychisches Wohlbefinden aus.

Die Auswirkungen von COVID-19 haben zu einem breiteren und
tieferen Spektrum an psychischen Gesundheitsproblemen gefiihrt, von
denen eine grossere Zahl der Bevolkerung betroffen ist und von denen
viele ohne die Pandemie in unmittelbarer Zukunft moglicherweise
verschont geblieben waren. So gesehen hat das Coronavirus die
Probleme der psychischen Gesundheit verstarkt und nicht
zuruckgestellt. Was die Pandemie jedoch in Bezug auf die psychische
Gesundheit erreicht hat, ist, wie in so vielen anderen Bereichen, die
Beschleunigung eines bereits bestehenden Trends; damit ist die
Offentlichkeit fiir die Schwere des Problems stirker sensibilisiert
worden. Die psychische Gesundheit, der wichtigste Einzelfaktor, der
den Grad der Lebenszufriedenheit der Menschen beeinflusst, [1°6] war
bereits auf dem Radarschirm der politischen Entscheidungstrager. In
der Ara nach einer Pandemie kann diesen Themen jetzt die Prioritit
eingeraumt werden, die sie verdienen. Dies wiirde in der Tat eine
entscheidende Neuausrichtung bedeuten.



3.3. Prioritaten andern

Es ist bereits viel dariiber geschrieben worden, wie die Pandemie uns
verandern konnte - wie wir Uiber die Dinge denken und wie wir sie tun.
Dennoch stehen wir noch ganz am Anfang (wir wissen noch nicht
einmal, ob die Pandemie hinter uns liegt), und in Ermangelung von
Daten und Forschung sind alle Vermutungen tiber unser zuktinftiges
Selbst hochst spekulativ. Nichtsdestotrotz kdnnen wir einige mogliche
Veranderungen vorhersehen, die mit den in diesem Buch behandelten
Makro- und Mikroproblemen in Einklang stehen. COVID-19 kénnte uns
dazu zwingen, unsere inneren Probleme auf eine Weise anzugehen, die
wir vorher nicht in Betracht gezogen hatten. Wir konnten anfangen, uns
einige grundlegende Fragen zu stellen, die sich ohne die Krise und die
Abriegelungen nie gestellt hiatten, und dadurch unsere mentale
Landkarte neu ausrichten.

Existenzielle Krisen wie die Pandemie konfrontieren uns mit unseren
eigenen Angsten und Befiirchtungen und bieten grof3e Méglichkeiten
zur Selbstbeobachtung. Sie zwingen uns, die Fragen zu stellen, auf die
es wirklich ankommt, und kdnnen uns auch in unserer Antwort
kreativer machen. Die Geschichte zeigt, dass nach wirtschaftlichen und
sozialen Depressionen oft neue Formen der individuellen und
kollektiven Organisation entstehen. Wir haben bereits Beispiele fiir
vergangene Pandemien geliefert, die den Lauf der Geschichte radikal
verandert haben. In Zeiten der Not gedeihen oft Innovationen - die
Notwendigkeit ist seit langem als die Mutter der Erfindung anerkannt.
Dies mag insbesondere fiir die COVID-19-Pandemie gelten, die viele
von uns zur Verlangsamung zwang und uns mehr Zeit zum Nachdenken
gab, weg vom Tempo und der Hektik unserer "normalen"” Welt (mit der
sehr bedeutsamen Ausnahme natiirlich von den Dutzenden Millionen
heldenhafter Arbeiter im Gesundheitswesen, in Lebensmittelgeschaften
und Supermarkten sowie von Eltern mit kleinen Kindern oder
Menschen, die sich um altere oder behinderte Verwandte kimmern, die
standige Aufmerksamkeit benétigen). Die Pandemie bot die Gaben von
mehr Zeit, grofRerer Stille, mehr Einsamkeit (auch wenn ein Ubermaf
an Letzterem manchmal zu Einsamkeit fiihrte), und die Pandemie bot
die Gelegenheit, tiefer dariiber nachzudenken, wer wir sind, was



wirklich zahlt und was wir wollen, sowohl als Individuen als auch als
Gesellschaft. Diese Zeit des erzwungenen kollektiven Nachdenkens
konnte zu einer Verhaltensdnderung fiihren, die wiederum ein tieferes
Uberdenken unserer Uberzeugungen und Uberzeugungen ausldsen
wird. Dies konnte zu einer Verschiebung unserer Prioritaten fiihren, die
sich wiederum auf unsere Herangehensweise an viele Aspekte unseres
Alltagslebens auswirken wiirde: wie wir uns sozialisieren, uns um
unsere Familienmitglieder und Freunde kiimmern, uns bewegen,
unsere Gesundheit verwalten, einkaufen, unsere Kinder erziehen und
sogar wie wir unsere Stellung in der Welt sehen. In zunehmendem
Mafie konnen offensichtliche Fragen in den Vordergrund treten, wie
Wissen wir, was wichtig ist? Sind wir zu egoistisch und zu sehr auf uns
selbst fokussiert? Geben wir unserer Karriere eine zu grofde Prioritat
und zu viel Zeit? Sind wir Sklaven des Konsumverhaltens? Dank der
Denkpause, die einige von uns in der Zeit nach der Pandemie eingelegt
haben, haben sich unsere Antworten im Vergleich zu den Antworten,
die wir vor der Pandemie gegeben haben, moglicherweise
weiterentwickelt.

Lassen Sie uns auf willktrliche und nicht ausschliefdliche Weise einige
dieser potenziellen Veranderungen betrachten, deren
Eintrittswahrscheinlichkeit uns, wenn auch nicht sehr hoch, so doch
grofder zu sein scheint als gemeinhin angenommen.

3.3.1. Kreativitat

Es mag ein Klischee sein, zu sagen: "Was uns nicht umbringt, macht uns
starker"”, aber Friedrich Nietzsche hatte Recht. Nicht jeder, der eine
Pandemie liberlebt, geht gestarkt aus ihr hervor, bei weitem nicht.
Einige wenige Menschen tun es jedoch, mit Taten und Erfolgen, die zu
diesem Zeitpunkt vielleicht marginal klingen mogen, die aber im
Nachhinein gesehen einen enormen Einfluss gehabt haben. Ein
kreativer Geist hilft. Ebenso hilft es, zur richtigen Zeit am richtigen Ort
(wie die richtige Industrie) zu sein. Es gibt zum Beispiel kaum Zweifel
daran, dass wir in den nachsten Jahren eine Explosion der Kreativitat
von Start-ups und neuen Unternehmungen im digitalen und
biotechnologischen Bereich erleben werden. Die Pandemie hat beiden
den Wind in die Segel geblasen, was darauf hindeutet, dass wir viel



Fortschritt und viel Innovation von Seiten der kreativsten und
originellsten Personen in diesen Sektoren erleben werden. Die
begabtesten Unternehmer werden ihren grof3en Tag haben!

Dasselbe konnte auch in den Bereichen Wissenschaft und Kunst
geschehen. Die illustren Episoden der Vergangenheit bestatigen, dass
kreative Charaktere in der Enge gedeihen. Isaac Newton, zum Beispiel,
blithte wahrend der Pest auf. Als die Universitat Cambridge im Sommer
1665 nach einem Ausbruch der Pest geschlossen werden musste,
kehrte Newton in das Haus seiner Familie in Lincolnshire zuriick, wo er
mehr als ein Jahr blieb. Wahrend dieser Zeit der erzwungenen
Isolation, die als "annus mirabilis” (ein "bemerkenswertes Jahr")
bezeichnet wurde, hatte er eine Ausgiefdung kreativer Energie, die die
Grundlage fiir seine Theorien der Schwerkraft und der Optik und
insbesondere fiir die Entwicklung des inversquadratischen
Gravitationsgesetzes bildete (neben dem Haus stand ein Apfelbaum,
und die Idee kam ihm, als er den Fall eines Apfels mit der Bewegung

des orbitalen Mondes verglich). [157]

Ein dhnliches Prinzip der Kreativitat unter Zwang gilt fiir die Literatur
und ist der Ursprung einiger der beriihmtesten literarischen Werke in
der westlichen Welt. Wissenschaftler argumentieren, dass die durch die
Pest von 1593 erzwungene Schliefung der Theater in London
Shakespeare half, sich der Poesie zuzuwenden. Zu diesem Zeitpunkt
veroffentlichte er "Venus und Adonis", ein populares erzahlerisches
Gedicht, in dem die Gottin um einen Kuss eines Jungen bittet, "um die
Infektion aus dem gefahrlichen Jahr zu vertreiben". Einige Jahre spater,
zu Beginn des 17. Jahrhunderts, waren die Theater in London wegen
der Beulenpest ofter geschlossen als geoffnet. Eine offizielle Regel sah
vor, dass Theaterauffiihrungen abgesagt werden mussten, wenn die
durch die Pest verursachten Todesfille 30 Personen pro Woche
tiberstiegen. Im Jahr 1606 war Shakespeare sehr produktiv, gerade weil
die Theater wegen der Epidemie geschlossen waren und seine Truppe
nicht spielen konnte. In nur einem Jahr schrieb er "Konig Lear”,
"Macbeth" und "Antonius und Kleopatra". [1°8] Eine dhnliche Erfahrung
machte der russische Schriftsteller Alexander Puschkin. Nach einer
Choleraepidemie, die Nischni Nowgorod erreicht hatte, fand er sich
1830 in einem Provinzgut eingeschlossen wieder. Plotzlich, nach Jahren



des personlichen Aufruhrs, fiihlte er sich erleichtert, frei und gliicklich.
Die drei Monate, die er in Quarantane verbrachte, waren die kreativsten
und produktivsten seines Lebens. Er vollendete Eugen Onegin - sein
Meisterwerk - und schrieb eine Reihe von Skizzen, von denen eine den
Titel "Ein Festmahl wahrend der Pest" trug.

Wir zitieren diese historischen Beispiele fiir die blithende personliche
Kreativitat einiger unserer grofdten Kiinstler wahrend einer Seuche
oder Pandemie nicht, um die katastrophalen finanziellen Auswirkungen
der COVID-19-Krise auf die Welt der Kultur und Unterhaltung zu
minimieren oder davon abzulenken, sondern um einen
Hoffnungsschimmer und eine Quelle der Inspiration zu bieten.
Kreativitat ist in den kulturellen und kiinstlerischen Bereichen unserer
Gesellschaften am starksten ausgepragt, und die Geschichte hat gezeigt,
dass gerade diese Kreativitdt eine wichtige Quelle der
Widerstandsfahigkeit sein kann.

Es gibt eine Vielzahl solcher Beispiele. Dies ist eine ungewohnliche
Form des Reset, aber es sollte uns nicht tiberraschen. Wenn
verheerende Dinge geschehen, gedeihen Kreativitat und
Einfallsreichtum oft.

3.3.2. Zeit

In Joshua Ferris' Roman (2007) Then We Came to the End, beobachtet
eine Figur: "Einige Tage flihlten sich langer an als andere Tage. Manche
Tage flihlten sich wie zwei ganze Tage an". Dies geschah weltweit als
Folge der Pandemie: Sie veranderte unser Zeitgeftihl. Inmitten ihrer
jeweiligen Abriegelung verwiesen viele Menschen darauf, dass die Tage
in Isolation eine Ewigkeit zu dauern schienen, und doch vergingen die
Wochen tiberraschend schnell. Wiederum mit der grundlegenden
Ausnahme derer, die sich in den "Graben" befanden (alle wesentlichen
Arbeiter, die wir bereits erwahnt haben), empfanden viele Menschen in
der Isolation die Gleichheit der Tage, wobei jeder Tag dem
vorhergehenden und dem nachsten glich und kaum ein Unterschied
zwischen den Arbeitstagen und dem Wochenende bestand. Es ist, als
sei die Zeit amorph und undifferenziert geworden, als seien alle
Markierungen und normalen Trennungen verschwunden. In einem



grundlegend anderen Kontext, aber innerhalb einer ahnlichen Art von
Erfahrung, bestatigen Gefangene, die der hartesten und radikalsten
Form der Gefangenschaft ausgesetzt sind, dies. "Die Tage ziehen sich
hin, und dann wacht man auf, und ein Monat ist vergangen und man
denkt: 'Wo zum Teufel ist das hin? Victor Serge, ein russischer
Revolutionar, der wiederholt inhaftiert wurde, sagte dasselbe: "Es gibt
schnelle Stunden und sehr lange Sekunden. [1°91 Kénnten diese
Beobachtungen einige von uns dazu zwingen, unser Verhaltnis zur Zeit
zu Uberdenken, um besser zu erkennen, wie kostbar sie ist, und sie
nicht unbemerkt vorbeiziehen zu lassen? Wir leben in einer Zeit
extremer Geschwindigkeit, in der alles viel schneller geht als je zuvor,
weil die Technologie eine Kultur der Unmittelbarkeit geschaffen hat. In
dieser "Echtzeit"-Gesellschaft, in der alles sofort gebraucht und gewollt
wird, fuhlen wir uns standig unter Zeitdruck und haben das quéalende
Gefiihl, dass das Tempo des Lebens immer schneller wird. Kénnte die
Erfahrung der Abriegelungen dies andern? Konnten wir auf unserer
eigenen individuellen Ebene erfahren, was "Just-in-time"-Lieferketten
in der Ara nach einer Pandemie tun werden - eine Unterdriickung der
Zeitbeschleunigung zugunsten grofierer Widerstandsfahigkeit und
Seelenruhe? Konnte die Notwendigkeit, psychisch belastbarer zu
werden, uns zwingen, langsamer zu werden und der vergehenden Zeit
mehr Aufmerksamkeit zu schenken? Moglicherweise. Dies kdnnte einer
der unerwarteten Vorteile von COVID-19 und der Abschottung sein. Es
machte uns die grofsen Marker der Zeit bewusster und sensibler: die
kostbaren Momente, die wir mit Freunden und unseren Familien
verbrachten, die Jahreszeiten und die Natur, die Myriaden von kleinen
Dingen, die ein wenig Zeit brauchen (wie mit einem Fremden zu
sprechen, einem Vogel zu lauschen oder ein Kunstwerk zu bewundern),
die aber zum Wohlbefinden beitragen. Das Reset: In der Zeit nach der
Pandemie konnten wir die Zeit anders einschatzen und sie fiir mehr
Gliick nutzen. [160]

3.3.3. Konsum

Seitdem die Pandemie ausgebrochen ist, haben sich viele Kolumnen
und Analysen den Auswirkungen gewidmet, die COVID-19 auf unser
Konsumverhalten haben wird. Eine betrachtliche Anzahl von ihnen



besagt, dass wir uns in der Zeit nach der Pandemie der Folgen unserer
Entscheidungen und Gewohnheiten starker bewusst werden und
beschliefden werden, einige Formen des Konsums zu unterdriicken. Am
anderen Ende des Spektrums prognostizieren einige Analysten einen
"Rachekonsum” in Form eines Ausgabenanstiegs nach dem Ende der
Sperrmafénahmen, wobei sie eine starke Belebung unserer
animalischen Lebensgeister und eine Riickkehr zur Situation vor der
Pandemie voraussagen. Der "Rachekonsum” ist noch nicht eingetreten.
Vielleicht wird es liberhaupt nicht passieren, wenn zuerst ein Gefiihl
der Selbstbeherrschung einsetzt.

Das zugrundeliegende Argument, das diese Hypothese stiitzt, ist
dasjenige, auf das wir im Kapitel tiber die Umweltzerstorung
hingewiesen haben: Die Pandemie hat der breiten Offentlichkeit auf
dramatische Weise die Augen geoffnet fiir die Schwere der Risiken im
Zusammenhang mit der Umweltzerstorung und dem Klimawandel.

Ein gescharftes Bewusstsein und akute Besorgnis tiber Ungleichheit,
verbunden mit der Erkenntnis, dass die Gefahr sozialer Unruhen real
ist, unmittelbar und vor unserer Haustiir, konnte die gleiche Wirkung
haben. Wenn ein Wendepunkt erreicht ist, beginnt die extreme
Ungleichheit den Gesellschaftsvertrag auszuhohlen und fiihrt
zunehmend zu unsozialem (sogar kriminellem) Verhalten, das oft auf
Eigentum ausgerichtet ist. Als Reaktion darauf muss man sehen, dass
sich die Konsummuster verandern. Wie konnte sich dies auswirken?
Auffalliger Konsum konnte in Ungnade fallen. Das neueste, aktuellste
Modell von was auch immer zu haben, wird nicht langer ein
Statussymbol sein, sondern bestenfalls als nicht mehr zeitgemaf3 und
schlimmstenfalls als geradezu obszon angesehen werden. Die
Positionssignale werden auf den Kopf gestellt werden. Eine Botschaft
tiber sich selbst durch einen Kauf zu vermitteln und teures "Zeug" zur
Schau zu stellen, kann einfach passé werden. Vereinfacht ausgedrtickt:
In einer Welt nach einer Pandemie, die von Arbeitslosigkeit,
unertriglichen Ungleichheiten und Angsten um die Umwelt
heimgesucht wird, wird die ostentative Zurschaustellung von Reichtum
nicht langer akzeptabel sein.

Das Beispiel Japans und einiger anderer Lander konnte als Vorbild fir
die Zukunft dienen. Wirtschaftswissenschaftler machen sich standig



Sorgen uber die mogliche Japanisierung der Welt (auf die wir im
Makroteil hingewiesen haben), aber es gibt eine viel positivere
Geschichte der Japanisierung, die uns ein Gefiihl dafiir gibt, wohin wir
in Bezug auf den Konsum gehen konnten. Japan weist zwei Merkmale
auf, die miteinander verflochten sind: Es hat eines der niedrigsten
Niveaus an Ungleichheit unter den Landern mit hohem Einkommen,
und seit dem Platzen der Spekulationsblase in den spaten 1980er
Jahren hat es ein niedrigeres Niveau an auffalligem Konsum, das es von
anderen Landern unterscheidet. Heute werden der positive Wert des
Minimalismus (durch die Marie Kondo-Serie viralisiert), das
lebenslange Streben nach Sinn und Zweck des Lebens (ikigai ) und die
Bedeutung der Natur und der Praxis des Waldbadens (shirin-yoku ) in
vielen Teilen der Welt nachgeahmt, obwohl sie alle fiir einen relativ
"sparsameren” japanischen Lebensstil im Vergleich zu eher
konsumorientierten Gesellschaften eintreten. Ein ahnliches Phanomen
lasst sich in den nordischen Landern beobachten, wo auffalliger
Konsum verpont und unterdriickt wird. Aber nichts von all dem macht
sie weniger gliicklich, ganz im Gegenteil. [1°1] Wie uns Psychologen und
Verhaltensokonomen immer wieder in Erinnerung rufen, ist
libermafdiger Konsum nicht gleichbedeutend mit Gliick. Dies konnte ein
weiterer personlicher Reset sein: das Verstandnis, dass auffalliger
Konsum oder iibermafdiger Konsum jeglicher Art weder gut fiir uns
noch fir unseren Planeten ist, und die anschlief3ende Erkenntnis, dass
ein Geflihl der personlichen Erfiillung und Zufriedenheit nicht von
unerbittlichem Konsum abhangig sein muss - vielleicht ganz im
Gegenteil.

3.3.4. Natur und Wohlbefinden

Die Pandemie hat sich in einer Zeit aufderordentlicher Verwirrung und
Unsicherheit als eine Echtzeit-Ubung erwiesen, wie wir mit unseren
Angsten und Befiirchtungen umgehen sollen. Daraus ist eine klare
Botschaft entstanden: Die Natur ist ein hervorragendes Gegenmittel
gegen viele der heutigen Krankheiten. Jiingste und reichlich
vorhandene Forschungen erklaren unbestreitbar, warum dies so ist.
Neurowissenschaftler, Psychologen, Mediziner, Biologen und
Mikrobiologen, Spezialisten flr korperliche Leistungsfahigkeit,



Okonomen, Sozialwissenschaftler: alle in ihren jeweiligen Fachgebieten
konnen jetzt erklaren, warum die Natur uns ein gutes Geftihl gibt, wie
sie physische und psychische Schmerzen lindert und warum sie mit so
vielen Vorteilen fiir das physische und psychische Wohlbefinden
verbunden ist. Umgekehrt konnen sie auch zeigen, warum sich die
Trennung von der Natur in all ihrem Reichtum und ihrer Vielfalt -
Wildtiere, Biume, Tiere und Pflanzen - negativ auf unseren Verstand,
unseren Korper, unser Gefiihlsleben und unsere geistige Gesundheit
auswirkt. [162]

COVID-19 und die standige Mahnung der Gesundheitsbehoérden, jeden
Tag zu gehen oder sich zu bewegen, um in Form zu bleiben, riicken
diese Uberlegungen in den Mittelpunkt. Das Gleiche gilt fiir die
unzahligen Einzelaussagen wahrend der Abriegelungen, die zeigen, wie
sehr sich die Menschen in den Stadten nach Griin sehnten: nach einem
Wald, einem Park, einem Garten oder einfach nach einem Baum. Sogar
in den Liandern mit den strengsten Abriegelungen wie Frankreich
bestanden die Gesundheitsbehdrden auf der Notwendigkeit, jeden Tag
einige Zeit im Freien zu verbringen. In der Zeit nach der Pandemie
werden viel weniger Menschen die zentrale Bedeutung und die
wesentliche Rolle der Natur in ihrem Leben ignorieren. Die Pandemie
machte dieses Bewusstsein in grofdem Mafdstab moglich (da jetzt fast
jeder auf der Welt dariiber Bescheid weif3). Dies wird auf individueller
Ebene tiefere und personlichere Verbindungen zu den Makropunkten
schaffen, die wir vorhin iiber die Erhaltung unserer Okosysteme und
die Notwendigkeit, umweltschonend zu produzieren und zu
konsumieren, vorgebracht haben. Wir wissen heute, dass ohne Zugang
zur Natur und allem, was sie in Bezug auf die biologische Vielfalt zu
bieten hat, unser Potenzial fiir korperliches und geistiges Wohlbefinden
ernsthaft beeintrachtigt ist.

Wahrend der gesamten Pandemie wurden wir daran erinnert, dass die
Regeln der sozialen Distanzierung, des Hindewaschens und des
Tragens von Masken (plus Selbstisolierung fiir die am meisten
gefahrdeten Menschen) die Standardwerkzeuge sind, um uns vor
COVID-19 zu schiitzen. Doch zwei weitere wesentliche Faktoren, die
stark von unserer Exposition gegentiber der Natur abhangen, spielen
ebenfalls eine entscheidende Rolle fiir unsere koérperliche



Widerstandsfahigkeit gegeniiber dem Virus: Immunitat und
Entziindung. Beide tragen dazu bei, uns zu schiitzen, aber die
Immunitat nimmt mit dem Alter ab, wahrend die Entzliindung zunimmt.
Um unsere Chancen zu verbessern, dem Virus zu widerstehen, muss die
Immunitat gestarkt und die Entziindung unterdriickt werden. Welche
Rolle spielt die Natur in diesem Szenario? Sie ist die Hauptdarstellerin,
das sagt uns jetzt die Wissenschaft! Das niedrige Niveau standiger
Entziindungen, das unser Korper erfahrt, fiihrt zu allen moglichen
Krankheiten und Storungen, die von Herz-Kreislauf-Erkrankungen bis
hin zu Depressionen und verminderter Immunitat reichen. Diese
Restentziindung ist bei Menschen, die in Stadten, stadtischen Gebieten
und Industriegebieten leben, starker ausgepragt. Es ist inzwischen
erwiesen, dass die fehlende Verbindung zur Natur ein Faktor ist, der zu
grofderen Entziindungen beitragt, wobei Studien zeigen, dass bereits
zwei Stunden Aufenthalt im Wald die Entziindung durch Senkung der

Zytokin-Spiegel (ein Marker fiir Entziindungen) lindern kénnen. [163]

All dies lauft auf die Wahl des Lebensstils hinaus: nicht nur die Zeit, die
wir in der Natur verbringen, sondern auch, was wir essen, wie wir
schlafen und wie viel wir uns bewegen. Dies sind Entscheidungen, die
auf eine ermutigende Beobachtung hinweisen: Das Alter muss kein
Todesfall sein. Umfassende Forschungsarbeiten zeigen, dass Ernahrung
und korperliche Bewegung zusammen mit der Natur unseren
biologischen Verfall verlangsamen und manchmal sogar umkehren
konnen. Daran ist nichts Fatalistisches! Bewegung, Natur,
unverarbeitete Lebensmittel... Sie alle haben den doppelten Vorteil, die
Immunitit zu verbessern und Entziindungen zu unterdriicken. 164 Das
passt zu dem, was wir gerade tiber die Konsumgewohnheiten gesagt
haben. Es ware tiberraschend, wenn all diese neu gefundenen
Erkenntnisse nicht zu einem grosseren Bewusstsein flir
verantwortungsbewussten Konsum fiihren wiirden. Zumindest scheint
die Richtung des Trends - weniger Pllinderung, mehr Nachhaltigkeit -
klar zu sein.

Das Reset fiir den Einzelnen: Die Pandemie hat unsere Aufmerksamkeit
auf die Bedeutung der Natur gelenkt. In Zukunft wird es immer
wichtiger werden, unseren natiirlichen Ressourcen mehr
Aufmerksamkeit zu schenken.






SCHLUSSFOLGERUNG

Im Juni 2020, kaum sechs Monate nach Ausbruch der Pandemie,
befindet sich die Welt an einem anderen Ort. Innerhalb dieses kurzen
Zeitrahmens hat COVID-19 sowohl folgenschwere Veranderungen
ausgelost als auch die Bruchlinien vergrofiert, die unsere
Volkswirtschaften und Gesellschaften bereits durchziehen. Wachsende
Ungleichheiten, ein weitverbreitetes Gefiihl der Ungerechtigkeit, sich
vertiefende geopolitische Graben, politische Polarisierung, steigende
offentliche Defizite und hohe Verschuldung, ineffektive oder nicht
vorhandene globale Regierungsfiihrung, ibermafdige Finanzialisierung,
Umweltzerstorung: Dies sind einige der grofdsten Herausforderungen,
die vor der Pandemie bestanden. Die Koronakrise hat sie alle noch
verscharft. Konnte das COVID-19-Debakel der Blitz vor dem Donner
sein? Konnte es die Kraft haben, eine Reihe tiefgreifender
Veranderungen auszulosen? Wir kdnnen nicht wissen, wie die Welt in
zehn Monaten aussehen wird, und noch weniger, wie sie in zehn Jahren
aussehen wird, aber was wir wissen, ist, dass die Welt von morgen tief
greifende Veranderungen erfahren wird, wenn wir nichts tun, um die
Welt von heute wiederherzustellen. In Gabriel Garcia Marquez'
Chronicle of a Death Foretold (Chronik eines vorhergesagten Todes)
sieht ein ganzes Dorf eine drohende Katastrophe voraus, und doch
scheint keiner der Dorfbewohner in der Lage oder willens zu sein, sie
zu verhindern, bis es zu spat ist. Wir wollen nicht dieses Dorf sein. Um
ein solches Schicksal zu vermeiden, miissen wir unverziiglich den
"Great Reset" in Gang setzen. Dies ist kein "Nice-to-have", sondern eine
absolute Notwendigkeit. Wenn es uns nicht gelingt, die tief
verwurzelten Ubel unserer Gesellschaften und Volkswirtschaften
anzugehen und zu beheben, konnte sich das Risiko erhohen, dass, wie
im Laufe der Geschichte, letztlich ein Reset durch gewaltsame Schocks
wie Konflikte und sogar Revolutionen erzwungen wird. Es ist unsere
Pflicht, den Stier bei den Hérnern zu packen. Die Pandemie gibt uns
diese Chance: Sie "stellt ein seltenes, aber enges Fenster der
Gelegenheit dar, nachzudenken, unsere Welt neu zu tiberdenken und

neu auszurichten". [165]



Die tiefe Krise, die durch die Pandemie hervorgerufen wurde, hat uns
reichlich Gelegenheit gegeben, dariiber nachzudenken, wie unsere
Volkswirtschaften und Gesellschaften funktionieren und auf welche
Weise sie das nicht tun. Das Urteil scheint klar zu sein: Wir miissen uns
andern; wir sollten uns dndern. Aber konnen wir das auch? Werden wir
aus den Fehlern lernen, die wir in der Vergangenheit gemacht haben?
Wird die Pandemie die Tiir zu einer besseren Zukunft 6ffnen? Werden
wir unser globales Haus in Ordnung bringen? Einfach ausgedruckt:
Werden wir den Great Reset in Gang setzen? Reset ist eine ehrgeizige
Aufgabe, vielleicht zu ehrgeizig, aber wir haben keine andere Wahl, als
alles daran zu setzen, sie zu erreichen. Es geht darum, die Welt weniger
entzweiend, weniger verschmutzend, weniger zerstorerisch,
integrativer, gerechter und fairer zu machen, als wir sie in der Zeit vor
der Pandemie hinterlassen haben. Nichts oder zu wenig zu tun,
bedeutet Schlafwandeln in Richtung immer grofderer sozialer
Ungleichheit, wirtschaftlicher Ungleichgewichte, Ungerechtigkeit und
Umweltzerstorung. Untatig zu bleiben, ware gleichbedeutend damit,
unsere Welt gemeiner, gespaltener, gefahrlicher, egoistischer und fiir
grofde Teile der Weltbevolkerung einfach unertraglich werden zu lassen.
Nichts zu tun ist keine gangbare Option.

Dennoch ist der Great Reset noch lange keine beschlossene Sache.
Einige mogen sich der Notwendigkeit widersetzen, sich darauf
einzulassen, aus Angst vor dem Ausmaf} der Aufgabe und in der
Hoffnung, dass das Gefiihl der Dringlichkeit nachlasst und die Situation
bald wieder "normal” wird. Das Argument fiir Passivitat lautet wie
folgt: Wir haben dhnliche Schocks - Pandemien, harte Rezessionen,
geopolitische Graben und soziale Spannungen - schon einmal erlebt,
und wir werden sie wieder durchstehen. Wie immer werden sich die
Gesellschaften und auch unsere Volkswirtschaften wieder aufbauen.
Das Leben geht weiter! Die Begriindung fiir den Verzicht auf einen
Neuaufbau beruht auch auf der Uberzeugung, dass der Zustand der
Welt gar nicht so schlecht ist und dass wir nur ein paar Dinge an den
Ridndern reparieren miissen, um sie besser zu machen. Es stimmt, dass
der Zustand der Welt heute im Durchschnitt erheblich besser ist als in
der Vergangenheit. Wir miissen anerkennen, dass es uns als Menschen
noch nie so gut ging. Fast alle Schliisselindikatoren, die unser
kollektives Wohlergehen messen (wie die Zahl der Menschen, die in



Armut leben oder in Konflikten sterben, das Pro-Kopf-BIP, die
Lebenserwartung oder die Alphabetisierungsrate und sogar die Zahl
der durch Pandemien verursachten Todesfalle) haben sich in den
vergangenen Jahrhunderten kontinuierlich verbessert, und zwar in den
letzten Jahrzehnten in beeindruckender Weise. Aber sie haben sich "im
Durchschnitt” verbessert - eine statistische Realitat, die flir diejenigen,
die sich ausgeschlossen fiihlen (und so oft ausgeschlossen werden),
bedeutungslos ist. Deshalb kann die Uberzeugung, dass die Welt von
heute besser ist als je zuvor, obwohl sie richtig ist, nicht als
Entschuldigung daftir dienen, sich mit dem Status quo zu trésten und
die vielen Ubel, unter denen sie weiterhin leidet, nicht zu beheben.

Der tragische Tod von George Floyd (ein Afroamerikaner, der im Mai
2020 von einem Polizeibeamten getotet wurde) veranschaulicht diesen
Punkt auf anschauliche Weise. Es war der erste Dominostein oder der
letzte Strohhalm, der einen bedeutsamen Wendepunkt markierte, an
dem sich ein angesammeltes und tiefes Geftlihl der Ungerechtigkeit, das
die afroamerikanische Gemeinschaft der USA empfand, schliefslich in
massiven Protesten entlud. Wiirde es ihren Arger besinftigen, wenn
man sie darauf hinweisen wiirde, dass ihr Los heute "im Durchschnitt”
besser ist als in der Vergangenheit? Natiirlich nicht! Was fir
Afroamerikaner heute zahlt, ist ihre Situation, nicht, wie sehr sich ihr
Zustand im Vergleich zu vor 150 Jahren "verbessert" hat, als viele ihrer
Vorfahren in der Sklaverei lebten (diese wurde 1865 in den USA
abgeschafft), oder sogar vor 50 Jahren, als die Heirat mit einem weifden
Amerikaner illegal war (die Rassenehe wurde erst 1967 in allen Staaten
legal). Zwei Punkte sind in diesem Zusammenhang fiir den Great Reset
relevant: 1) Unsere menschlichen Handlungen und Reaktionen beruhen
nicht auf statistischen Daten, sondern werden stattdessen von
Emotionen und Gefiihlen bestimmt - Erzahlungen treiben unser
Verhalten an; und 2) mit der Verbesserung unseres menschlichen
Zustands steigt unser Lebensstandard und damit auch unsere
Erwartungen an ein besseres und gerechteres Leben.

In diesem Sinne spiegeln die weit verbreiteten sozialen Proteste, die im
Juni 2020 stattfanden, die dringende Notwendigkeit wider, sich auf den
Great Reset einzulassen. Indem sie ein epidemiologisches Risiko

(COVID-19) mit einem gesellschaftlichen Risiko (Proteste) verkntpften,



machten sie deutlich, dass es in der heutigen Welt die systemische
Verbindung zwischen Risiken, Themen, Herausforderungen und auch
Chancen ist, auf die es ankommt und die die Zukunft bestimmt. In den
ersten Monaten der Pandemie hat sich die 6ffentliche Aufmerksamkeit
verstandlicherweise auf die epidemiologischen und gesundheitlichen
Auswirkungen von COVID-19 konzentriert. In der weiteren
Entwicklung liegen die grofdten Probleme jedoch in der Verkettung der
wirtschaftlichen, geopolitischen, gesellschaftlichen, 6kologischen und
technologischen Risiken, die sich aus der Pandemie ergeben werden,
sowie in ihren anhaltenden Auswirkungen auf Unternehmen und
Einzelpersonen.

Es lasst sich nicht leugnen, dass das COVID-19-Virus in den meisten
Fallen eine personliche Katastrophe fiir die Millionen von Infizierten
sowie fiir deren Familien und Gemeinden war. Betrachtet man jedoch
den Prozentsatz der betroffenen Weltbevolkerung, so ist die
Coronakrise auf globaler Ebene (bisher) eine der am wenigsten
todlichen Pandemien, die die Welt in den letzten 2000 Jahren erlebt hat.
Aller Wahrscheinlichkeit nach werden die Folgen von COVID-19 in
Bezug auf Gesundheit und Sterblichkeit im Vergleich zu fritheren
Pandemien mild sein, es sei denn, die Pandemie entwickelt sich in
unvorhergesehener Weise. Ende Juni 2020 (zu einer Zeit, in der der
Ausbruch noch immer in Lateinamerika, Stidasien und einem Grof3teil
der USA wiitet), hat COVID-19 weniger als 0,006% der
Weltbevolkerung getotet. Um diese niedrige Zahl in Bezug auf die
Letalitat in den Kontext zu stellen: Die Spanische Grippe hat 2,7% der
Weltbevolkerung und HIV/AIDS 0,6% der Weltbevoilkerung getotet
(von 1981 bis heute). Die Pest von Justinian von ihrem Ausbruch im
Jahr 541 bis zu ihrem endgiiltigen Verschwinden im Jahr 750 totete
nach verschiedenen Schatzungen fast ein Drittel der Bevilkerung von
Byzanz, und der Schwarze Tod (1347-1351) soll damals zwischen 30%
und 40% der Weltbevolkerung getotet haben. Die Corona-Pandemie ist
anders. Sie stellt weder eine existenzielle Bedrohung noch einen Schock
dar, der die Weltbevolkerung fiir Jahrzehnte pragen wird. Sie bringt
jedoch aus allen bereits erwahnten Griinden besorgniserregende
Perspektiven mit sich; in der heutigen interdependenten Welt
verschmelzen die Risiken miteinander, verstiarken ihre
Wechselwirkungen und verstarken ihre Folgen. Vieles von dem, was



kommen wird, ist unbekannt, aber wir konnen uns folgender Dinge
sicher sein: In der Welt nach einer Pandemie werden Fragen der
Fairness in den Vordergrund riicken, die von stagnierenden
Realeinkommen fiir eine grofde Mehrheit bis zur Neudefinition unserer
Sozialvertrage reichen. Ebenso werden tiefe Besorgnisse tiber die
Umwelt oder Fragen, wie Technologie zum Nutzen der Gesellschaft
eingesetzt und regiert werden kann, ihren Weg auf die politische
Tagesordnung drangen. All diese Fragen gingen der Pandemie voraus,
aber COVID-19 hat sie fiir alle sichtbar offengelegt und sie noch
verstarkt. Die Richtung der Trends hat sich nicht gedndert, aber im
Gefolge von COVID-19 ist es viel schneller gegangen.

Die absolute Voraussetzung fiir eine ordnungsgemafie Neuordnung ist
eine starkere Zusammenarbeit und Kooperation innerhalb und
zwischen den Landern. Zusammenarbeit - eine "liberaus menschliche
kognitive Fahigkeit", die unsere Spezies auf ihre einzigartige und
aufdergewohnliche Flugbahn gebracht hat - kann als "gemeinsame
Absicht" zusammengefasst werden, gemeinsam auf ein gemeinsames
Ziel hin zu handeln. [1°6] Ohne sie kénnen wir einfach nicht
vorankommen. Wird die Ara nach der Pandemie durch mehr oder
weniger Zusammenarbeit gekennzeichnet sein? Es besteht die sehr
reale Gefahr, dass die Welt morgen noch gespaltener, nationalistischer
und konfliktanfalliger sein wird als heute. Viele der im Makroteil
untersuchten Trends deuten darauf hin, dass unsere Welt in der
Zukunft weniger offen und weniger kooperativ sein wird als vor der
Pandemie. Aber ein alternatives Szenario ist méglich, in dem kollektives
Handeln innerhalb der Gemeinschaften und eine starkere
Zusammenarbeit zwischen den Nationen einen schnelleren und
friedlicheren Ausweg aus der Korona-Krise ermoglichen. In dem Maf3e,
in dem die Volkswirtschaften wieder anspringen, besteht die Chance,
eine grofdere gesellschaftliche Gleichheit und Nachhaltigkeit in den
Aufschwung einzubetten, die Fortschritte auf dem Weg zu den Zielen
der nachhaltigen Entwicklung bis 2030 zu beschleunigen, anstatt sie zu
verzdgern, und eine neue Ara des Wohlstands auszulésen. [167] Was
konnte dies moglich machen und die Wahrscheinlichkeitsquoten fiir ein
solches Ergebnis erhohen?



Wenn wir die Versdumnisse und Verwerfungslinien im grausamen Licht
der Korona-Krise sehen, konnten wir gezwungen sein, schneller zu
handeln, indem wir gescheiterte Ideen, Institutionen, Prozesse und
Regeln durch neue ersetzen, die den aktuellen und zukiinftigen
Bedirfnissen besser entsprechen. Das ist die Essenz der Grofden
Neuordnung. Konnten die weltweit geteilten Erfahrungen mit der
Pandemie dazu beitragen, einige der Probleme zu lindern, mit denen
wir zu Beginn der Krise konfrontiert waren? Kann aus den Blockaden
eine bessere Gesellschaft entstehen? Amartya Sen, Nobelpreistrager fiir
Wirtschaftswissenschaften, ist dieser Ansicht und glaubt daran: "Die
Notwendigkeit, gemeinsam zu handeln, kann sicherlich eine
Wertschatzung der konstruktiven Rolle des 6ffentlichen Handelns
hervorrufen" ,[1%8lwobei er als Beweis einige Beispiele anfiihrt, wie den
Zweiten Weltkrieg, der den Menschen die Bedeutung der
internationalen Zusammenarbeit vor Augen gefiihrt hat, und die
Uberzeugung von Lindern wie Grof3britannien vom Nutzen besser
geteilter Nahrung und Gesundheitsversorgung (und der letztendlichen
Schaffung des Wohlfahrtsstaates). Jared Diamond, der Autor von
"Upheaval: How Nations Cope with Crisis and Change", vertritt eine
dahnliche Auffassung und hofft, dass die Korona-Krise uns zwingen wird,
uns mit vier existentiellen Risiken auseinanderzusetzen, denen wir alle
gemeinsam gegentiiberstehen: 1) nukleare Bedrohungen; 2)
Klimawandel; 3) die nicht nachhaltige Nutzung lebenswichtiger
Ressourcen wie Walder, Meeresfriichte, Mutterboden und Stifdwasser;
und 4) die Folgen der enormen Unterschiede im Lebensstandard
zwischen den Volkern der Welt: "So seltsam es erscheinen mag, die
erfolgreiche Losung der Pandemiekrise kann uns motivieren, uns mit
den grofderen Problemen zu befassen, vor denen wir uns bisher
gescheut haben. Wenn die Pandemie uns endlich darauf vorbereitet,
mit diesen existenziellen Bedrohungen umzugehen, konnte es einen
Silberstreifen in der schwarzen Wolke des Virus geben. Unter den
Folgen des Virus konnte sie sich als die grofdte und nachhaltigste

erweisen - und unser grofler Grund zur Hoffnung". [16°]

Diese individuellen Hoffnungsbekundungen werden durch eine Vielzahl
von Umfragen unterstutzt, die zu dem Schluss kommen, dass wir uns
kollektiv Veranderungen wiinschen. Sie reichen von einer Umfrage in



Grofdbritannien, aus der hervorgeht, dass eine Mehrheit der Menschen
die Wirtschaft bei ihrer Erholung grundlegend verandern will, im
Gegensatz zu einem Viertel, das wiinscht, dass sie wieder so wird, wie
sie war, 179 bis hin zu internationalen Umfragen, aus denen
hervorgeht, dass eine grofde Mehrheit der Biirger auf der ganzen Welt
die wirtschaftliche Erholung von der Korona-Krise wiinscht, um dem
Klimawandel Vorrang einzurdumen [171] und eine griine Erholung zu
unterstiitzen. [172] Weltweit gibt es immer mehr Bewegungen, die eine
"bessere Zukunft" fordern und einen Wechsel zu einem
Wirtschaftssystem fordern, das unserem kollektiven Wohlergehen
Vorrang vor blofsem BIP-Wachstum einraumt.

*kkokkk

We are now at a crossroads. One path will take us to a better world:
more inclusive, more equitable and more respectful of Mother Nature.
The other will take us to a world that resembles the one we just left
behind - but worse and constantly dogged by nasty surprises. We must
therefore get it right. The looming challenges could be more
consequential than we have until now chosen to imagine, but our
capacity to reset could also be greater than we had previously dared to
hope.
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